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ante el Reino de los Paises Bajos,

como Agente y Asesor;
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LA CORTE,
compuesta como se indico anteriormente,
tras su deliberacion,

profiere la siguiente Sentencia:

1. El 6 de diciembre de 2001, la Republica de Nicaragua (en adelante “Nicaragua”)
presentd en la Secretaria de la Corte una Demanda instaurando un proceso contra la
Republica de Colombia (en adelante “Colombia”) con respecto a una controversia
consistente en “un grupo de asuntos juridicos relacionados subsistentes” entre los dos
Estados “concernientes a titularidad sobre territorio y delimitacion maritima” en el Caribe
occidental (para el contexto geografico del caso, ver mapa esquematico adelante).

En su Demanda, Nicaragua busca basar la competencia de la Corte en las
disposiciones del Articulo XXXI del Tratado Americano de Soluciones Pacificas suscrito el
30 de abril de 1948, denominado oficialmente, segin el Articulo LX del mismo, como
“Pacto de Bogota” (en adelante denominado como tal) asi como en las declaraciones
formuladas por las Partes bajo el Articulo 36 del estatuto de la Corte Permanente de Justicia
Internacional, que son consideradas, durante su el periodo restante de su vigencia, como
aceptaciones de la jurisdiccion obligatoria de la presente Corte de conformidad con el
Articulo 36, paragrafo 5, de su Estatuto.

2. De conformidad con el Articulo 40, paragrafo 2, del Estatuto de la Corte, el
Secretario comunic6 inmediatamente la Demanda al Gobierno de Colombia; y, de
conformidad con el paragrafo 3 de ese Articulo, todos los demas Estados facultados para
comparecer ante la Corte fueron notificados de la Demanda.

3. De conformidad con las instrucciones de la Corte bajo el Articulo 43 del
Reglamento de la Corte, el Secretario dirigié a los Estados Parte en el Pacto de Bogota las
notificaciones previstas en el Articulo 63, paragrafo 1, del Estatuto de la Corte. De acuerdo
con las disposiciones del Articulo 69, paragrafo 3, del Reglamento de la Corte, el Secretario
adicionalmente dirigi6 a la Organizacion de Estados Americanos (en adelante, la “OEA”) la
notificacion prevista en el Articulo 34, paragrafo 3, del Estatuto. El Secretario
posteriormente remitid a esa organizacion copias de los alegatos presentados en el caso y le
solicitd a su Secretario General informarle si tenia o no intencion de presentar
observaciones escritas en el sentido del Articulo 69, paragrafo 3, del Reglamento de la
Corte. La OEA indicé que no tenia intencién de presentar tales observaciones.

4. Dado que la Corte no incluia en su composicion un juez de la nacionalidad de
ninguna de las Partes, cada Parte procedio a ejercer su derecho conferido por el Articulo 31,
Paragrafo 3, del Estatuto de elegir un juez ad hoc para intervenir en el caso. Nicaragua
eligié primero al Sr. Mohammed Bedjaoui, quien renuncié el 2 de mayo de 2006, y
posteriormente al Sr. Giorgio Gaja. Colombia eligié al Sr. Yves Fortier.



5. Mediante una Providencia fechada el 26 de febrero de 2002, la Corte fijo el 28 de
abril de 2003 como plazo para la presentacion de la Memoria de Nicaragua y el 28 de junio
de 2004 como plazo para la presentacion de la Contra-memoria de Colombia. Nicaragua
presentd su Memoria dentro del plazo asi prescrito.

6. El 21 de julio de 2003, dentro del término establecido por el Articulo 79,
paragrafo 1, del Reglamento de la Corte, en su forma enmendada el 5 de diciembre de
2000, Colombia interpuso excepciones preliminares a la competencia de la Corte. En
consecuencia, mediante una Providencia fechada el 24 de septiembre de 2003, la Corte,
anotando que en virtud del Articulo 79, paragrafo 5, del Reglamento de la Corte, el proceso
sobre el fondo quedaba suspendido, fijo el 26 de enero de 2004 como plazo para la
presentacion por Nicaragua de un escrito de sus observaciones y peticiones sobre las
excepciones preliminares formuladas por Colombia. Nicaragua presentd tal alegato dentro
del plazo asi prescrito y el caso qued6 entonces listo para audiencia con respecto a las
excepciones preliminares.

7. Con referencia al Articulo 53, pardgrafo 1, del Reglamento de la Corte, los
Gobiernos de Honduras, Jamaica, Chile, Peru, Ecuador y Venezuela solicitaron les fuesen
suministradas copias de los alegatos y documentos anexados en el caso. Habiendo
consultado la opinion de las Partes de conformidad con el Articulo 53, paragrafo 1, del
Reglamento de la Corte, la Corte decidié conceder estas solicitudes. El Secretario comunico
debidamente estas decisiones a los mencionados Gobiernos y a las Partes.

8. El 4 de junio de 2007, Colombia, refiriéendose al Articulo 56, paragrafo 4, del
Reglamento de la Corte y a las Directrices Practicas 1Xbis y IXter, remitio a la Corte cuatro
documentos y la traduccion certificada al inglés de los mismos, a los que tenia intencién de
hacer referencia durante el procedimiento oral.

9. De conformidad con el Articulo 53, paragrafo 2, del Reglamento de la Corte, la
Corte decidio, tras consultar la opinion de las Pares, que copias de los alegatos y
documentos anexados serian puestas a disposicion del publico al momento de la apertura
del procedimiento oral.

10. Se llevaron a cabo audiencias publicas entre el 4 de junio y el 8 de junio de
2007, en las cuales la escuchd los alegatos y réplicas orales de:

Por Colombia: S.E. Sr. Julio Londofio Paredes,
Sir Arthur Watts,
Sr. Prosper Weil,
Sr. Stephen M. Schwebel.

Por Nicaragua: S.E. Sr. Carlos Argliello Gémez,
Sr. Alain Pellet,
Sr. Antonio Remiro Broténs,
Sr. lan Brownlie.



11. En su Demanda, Nicaragua hizo las siguientes solicitudes:
“[S]e pide a la Corte que juzgue y declare:

Primero: que la Republica de Nicaragua tiene soberania sobre las islas
de Providencia, San Andrés y Santa Catalina y todas las islas y cayos
correspondientes, y también sobre los cayos de Roncador, Serrana, Serranilla
y Quitasuefio (en la medida en que sean susceptibles de apropiacion);

Segundo: A la luz de las determinaciones concernientes a la titularidad
solicitadas anteriormente, se pide a la Corte ademas, que determine el curso de
la frontera maritima Gnica entre las areas de plataforma continental y zona
econdémica exclusiva correspondientes respectivamente a Nicaragua y a
Colombia, de conformidad con los principios equitativos y circunstancias
relevantes reconocidos por el derecho internacional general como aplicables a
tal delimitacion de una frontera maritima Unica.

Nicaragua también sefialo:

“Si bien el propésito principal de esta Demanda es obtener
declaraciones concernientes a la titularidad y la determinacion de fronteras
maritimas, el Gobierno de Nicaragua se reserva el derecho a reclamar
compensacion por elementos de enriquecimiento injusto derivados de la
posesion colombiana de las Islas de San Andrés y Providencia, asi como de
los cayos y espacios maritimos hasta el meridiano 82, en ausencia de justo
titulo. EI Gobierno de Nicaragua también se reserva el derecho a reclamar
compensacion por la interferencia con embarcaciones pesqueras de
nacionalidad nicaraguense o embarcaciones con licencias dadas por
Nicaragua.

El Gobierno de Nicaragua se reserva, ademads, el derecho a
complementar o enmendar la presente Demanda.”

12. En el procedimiento escrito, las siguientes peticiones fueron presentadas por las
Partes:

En nombre del Gobierno de Nicaragua,
en la Memoria:

“Teniendo en cuenta las consideraciones legales y las pruebas
presentadas en esta Memoria: Tenga la Corte a bien juzgar y declarar que:



(1) la Republica de Nicaragua tiene soberania sobre las islas de San Andrés,
Providencia, y Santa Catalina y los islotes y cayos correspondientes;

(2) la Republica de Nicaragua tiene soberania sobre los siguientes cayos: los
Cayos de Albuguerque; los Cayos del Este Sudeste; el Cayo de Roncador;
North Cay, Southwest Cay y cualesquiera otros cayos sobre el banco de
Serrana; East Cay, Beacon Cay y cualesquiera otros cayos sobre el banco de
Serranilla; y Low Cay y cualesquiera otros cayos en el banco de Bajo Nuevo;

(3) si la Corte determina que hay formaciones sobre el banco de Quitasuefio
que clasifican como islas bajo el derecho internacional, se pide a la Corte
determinar que la soberania sobre tales formaciones corresponde a Nicaragua;

(4) el Tratado Barcenas-Esguerra firmado en Managua el 24 de marzo de 1928
no era valido legalmente y, en particular, no proporcionaba una base legal
para las pretensiones colombianas sobre San Andrés y Providencia;

(5) en caso que la Corte determinara que el Tratado Esguerra-Barcenas fue
validamente celebrado, entonces la violaciéon de este Tratado por Colombia
facultaba a Nicaragua a declarar su terminacion;

(6) en caso que la Corte determinara que el Tratado Esguerra-Barcenas
hubiera sido vélidamente celebrado y aun estuviera en vigor, determinar
entonces que este Tratado no establecié una delimitacion de las areas
maritimas a lo largo del meridiano 82° de longitud oeste;

(7) en caso que la Corte determine que Colombia tiene soberania con respecto
a las islas de San Andrés y Providencia, que estas islas sean enclavadas y se
les otorgue un mar territorial de doce millas, siendo esta la solucion equitativa
justificada por el marco geografico y legal;

(8) la solucion equitativa para los cayos, en caso que se determinara que son
colombianos, es delimitar una frontera maritima mediante el trazado de un
enclave de 3 millas nauticas alrededor de ellos;

(9) la forma apropiada de delimitacion, dentro del marco geografico y legal
constituido por las costas continentales de Nicaragua y Colombia, es una
frontera maritima dnica en la forma de una linea media entre estas costas
continentales.”

En nombre del Gobierno de Colombia,
en las excepciones preliminares:
“Por las razones expuestas en los Capitulos precedentes, Colombia

respetuosamente solicita a la Corte, en aplicacion del Articulo 79 del
Reglamento de la Corte, que juzgue y declare que:



(1) en virtud del Pacto de Bogota, y en particular de conformidad con
los Articulos VI 'y XXXIV, la Corte se declara sin competencia para conocer
de la controversia que le ha sido planteada por Nicaragua en virtud del
Articulo XXXI, y declara esa controversia terminada;

(2) en virtud del Articulo 36, paragrafo 2, del Estatuto de la Corte, la
Corte carece de competencia para conocer de la Demanda de Nicaragua; y que

(3) se rechaza la Demanda de Nicaragua.”

En nombre del Gobierno de Nicaragua,

en su escrito de observaciones y peticiones sobre las excepciones preliminares formuladas
por Colombia:

Partes:

“1. Por las razones expuestas, la Republica de Nicaragua solicita a la
Corte que juzgue y declare que las Excepciones Preliminares presentadas por
la Republica de Colombia, tanto con respecto a la jurisdiccion basada en el
Pacto de Bogota, como con respecto a la jurisdiccién basada en el Articulo 36,
parrafo 2, del Estatuto de la Corte, son invalidas.

2 En la alternativa, se solicita a la Corte que juzgue y declare, de
conformidad con las disposiciones del Articulo 79, parrafo 7, del Reglamento
de la Corte que las excepciones presentadas por la Republica de Colombia no
tienen un caracter exclusivamente preliminar.

3 Adicionalmente, la RepuUblica de Nicaragua solicita a la Corte
rechazar la solicitud de la Republica de Colombia de declarar la controversia
que le ha sido sometida por Nicaragua bajo el Articulo XXXI del Pacto de
Bogotd ‘terminada’, de conformidad con los Articulos VI y XXXIV del
mismo instrumento.

4 Cualesquiera otros asuntos no abordados explicitamente en las
anteriores Observaciones Escritas, quedan expresamente reservados para la
fase de fondo de este proceso.”

13. En las audiencias orales, las siguientes peticiones fueron presentadas por las

En nombre del Gobierno de Colombia,

en la audiencia de 6 de junio de 2007:

“De conformidad con el Articulo 60 del Reglamento de la Corte,
teniendo en consideracion los alegatos de Colombia, escritos y orales,
Colombia respetuosamente solicita a la Corte que juzgue y declare que
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(1) en virtud del Pacto de Bogota, y en particular de conformidad con
los Articulos VI 'y XXXIV, la Corte se declara sin competencia para conocer
de la controversia que le ha sido planteada por Nicaragua en virtud del
Articulo XXXI, y declara esa controversia terminada;

(2) en virtud del Articulo 36, paragrafo 2, del Estatuto de la Corte, la
Corte carece de competencia para conocer de la Demanda de Nicaragua;

Yy que

(3) se rechaza la Demanda de Nicaragua.”
En nombre del Gobierno de Nicaragua,
en la audiencia de 8 de junio de 2007:

“De conformidad con el Articulo 60 del Reglamento de la Corte y
teniendo en consideracion los alegatos, escritos y orales, la Republica de
Nicaragua respetuosamente solicita a la Corte que juzgue y declare que:

1. Las Excepciones Preliminares presentadas por la Republica de
Colombia, tanto con respecto a la jurisdiccion basada en el Pacto de Bogota,
como con respecto a la jurisdicciéon basada en el Articulo 36, parrafo 2, del
Estatuto de la Corte, son invalidas.

2. En la alternativa, se solicita a la Corte que juzgue y declare, de
conformidad con las disposiciones del Articulo 79, parrafo 7, del Reglamento
de la Corte que las excepciones presentadas por la Republica de Colombia no
tienen un caracter exclusivamente preliminar.

3. Adicionalmente, la Republica de Nicaragua solicita a la Corte
rechazar la solicitud de la Republica de Colombia de declarar la controversia
que le ha sido sometida por Nicaragua bajo el Articulo XXXI del Pacto de
Bogota ‘terminada’, de acuerdo con los Articulos VI 'y XXXIV del mismo
instrumento.

4. Cualesquiera otros asuntos no abordados explicitamente en las
anteriores Observaciones Escritas y alegatos orales quedan expresamente
reservados para la etapa de fondo de este proceso.”

*



14. En aras de la conveniencia, la excepcion preliminar planteada por Colombia en
relacion con la competencia de la Corte bajo el Pacto de Bogotd serd denominada en
adelante la “primera excepcion preliminar”. La excepcion preliminar planteada por
Colombia en relacion con la competencia de la Corte bajo las declaraciones de disposicién
facultativa formuladas por las Partes serd denominada en adelante la “segunda excepcion
preliminar”.

2. Antecedentes histoéricos

15. Antes de independizarse en 1821, Nicaragua era una provincia colonial bajo el
dominio de Espafia. Posteriormente, Nicaragua junto con Guatemala, El Salvador,
Honduras y Costa Rica conformoé la Republica Federal de Centroamérica, también conocida
como Provincias Unidas de Centroamérica y como la Federacion Centroamericana. En
1838 Nicaragua se separo6 de la Republica Federa, conservando el territorio que tenia antes.
La Republica Federal se desintegrd en el periodo entre 1838 y 1840. En un Tratado de 25
de Julio de 1850, Espafia reconocid la independencia de Nicaragua.

16. El territorio que es actualmente Colombia también estuvo bajo el dominio de
Espafia y hacia parte del Virreinato de la Nueva Granada. En 1810 las provincias del
Virreinato de la Nueva Granada declararon su independencia de Espafia. En 1819 se
conformé la Republica de la “Gran Colombia”. Esta incluia los territorios de la antigua
Capitania General de Venezuela y el Virreinato de la Nueva Granada. En 1830 Venezuela 'y
Ecuador se separaron de la Republica de la “Gran Colombia”. El territorio restante fue
denominado Republica de la Nueva Granada en 1832. ElI nombre fue cambiado a
Confederacion Granadina en 1858 y la Constitucion de 1863 cred los Estados Unidos de
Colombia. EI 30 de enero de 1881 Espafia y los Estados Unidos de Colombia celebraron un
Tratado de Paz y Amistad. Bajo una nueva constitucion adoptada en 1886, los Estados
Unidos de Colombia fueron renombrados como la Republica de Colombia. La extension
territorial del Estado permanecié sin modificacion alguna entre 1830 y 1903 cuando
Panama, cuyo territorio habia formado parte de la Republica de Colombia, se separ0 y se
convirtié en un Estado aparte.

17. El 15 de marzo de 1825 las Provincias Unidas de Centroamérica y Colombia
suscribieron el Tratado de Union, Liga y Confederacion Perpetua. En el Articulo VII de ese
Tratado, ambas partes acordaron respetar sus limites como existian en ese momento y
resolver la “demarcacion de la linea” o linea divisoria entre ellas a su debido tiempo. En el
periodo posterior a ello, una serie de reclamaciones fueron formuladas por Nicaragua y por
Colombia sobre la Costa Mosquitia y el Archipiélago de San Andrés.

18. El 24 de marzo de 1928, un “Tratado sobre Cuestiones Territoriales entre

Colombia y Nicaragua” fue suscrito en Managua (en adelante, el “Tratado de 1928™). El
preambulo de ese Tratado sefialaba que:
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“La Republica de Colombia y la Republica de Nicaragua, deseosas de
poner fin al litigio territorial entre ellas pendiente, y de estrechar los vinculos
de tradicional amistad que las unen, han resuelto celebrar el presente
Tratado...” [Traduccion (al inglés) de la Secretaria de la Sociedad de
Naciones, para informacion.]

El Articulo | del Tratado de 1928 disponia lo siguiente:

“La Republica de Colombia reconoce la soberania y pleno dominio de
la Republica de Nicaragua sobre la costa de Mosquitos comprendida entre el
cabo de Gracias a Dios y el rio San Juan, y sobre las islas Mangle Grande y
Mangle Chico, en el Océano Atlantico (Great Corn Island y Little Corn
Island); y la Republica de Nicaragua reconoce la soberania y pleno dominio
de la Republica de Colombia sobre las islas de San Andrés, Providencia, Santa
Catalina y todas las demas islas, islotes y cayos que hacen parte de dicho
Archipiélago de San Andrés.

No se consideran incluidos en este Tratado los cayos de Roncador,
Quitasuefio y Serrana, el dominio de los cuales esta en litigio entre Colombia
y los Estados Unidos de América.” [Traduccion (al inglés) de la Secretaria de
la Sociedad de Naciones, para informacion.]

La Corte ha notado que existen ciertas diferencias entre el texto original en espafiol del
Tratado de 1928 y las traducciones al francés y al inglés preparadas por la Secretaria de la
Sociedad de Naciones. En particular, el término “cayos” en espafol, que aparece en los
paragrafos primero y segundo del Articulo | del Tratado, es traducido como “récifs” en
francés y “reefs” [arrecifes] en inglés en lugar de “cayos”. Para los fines del presente Fallo,
la Corte usard, en citas, la traduccion preparada por la Sociedad Naciones. No obstante,
empleard la palabra “cayos” en lugar de “reefs” cuando la Corte misma se refiera al
pardgrafo primero del Articulo | y no usard ninguna calificacion geogréfica al referirse a
Roncador, Quitasuefio y Serrana, las tres formaciones insulares nombradas en el segundo
paragrafo del Articulo 1. Este enfoque es sin perjuicio de la caracterizacion fisica y juridica
de estas formaciones.

19. El 10 de abril de 1928 Colombia y los Estados Unidos de América (en adelante,
los “Estados Unidos”) realizaron un canje de Notas concerniente al estatus de Roncador,
Quitasuefio y Serrana. Colombia se comprometi6 a “absten[erse] de objetar el
mantenimiento por el de los Estados Unidos de los servicios que éste ha establecido o
pueda establecer en tales cayos para ayudar a la navegacién” y los Estados Unidos se
comprometieron a “absten[erse] de objetar la utilizacién por los nacionales de Colombia de
las aguas pertenecientes a los Cayos, para propositos de pesca”.

20. Los instrumentos de ratificacion del Tratado de 1928 fueron canjeados en
Managua el 5 de mayo de 1930. Las Partes suscribieron en esa ocasion un Acta de Canje de
Ratificaciones (en adelante, el “Acta de Canje de 1930”). El Acta acotaba que el Tratado de
1928 fue celebrado entre Colombia y Nicaragua “para poner término a la cuestion
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pendiente entre ambas Republicas, sobre el Archipiélago de San Andrés y Providencia y la
Mosquitia nicaragtiense”. El Acta estipulaba lo siguiente:

“Los infrascritos, en virtud de la Plenipotencia que se les ha conferido,
y con instrucciones de sus respectivos Gobiernos declaran: que el
Archipiélago de San Andrés y Providencia, que se menciona en la clausula
primera del Tratado referido no se extiende al Occidente del meridiano 82 de
Greenwich.” [Traduccién (al inglés) de la Secretaria de la Sociedad de
Naciones, para informacion.]

21. En una Nota diplomaética, fechada el 4 de junio de 1969, del Embajador de
Colombia en Nicaragua al Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua, Colombia
protestd contra el otorgamiento de ciertas concesiones de exploracion petrolera y permisos
de reconocimiento por parte de Nicaragua, que se alegaba cubrian Quitasuefio y las aguas
alrededor del mismo asi como zonas maritimas que sobrepasaban el meridiano 82° al
oriente. Con respecto a Quitasuefio, Colombia sefialé que el Tratado de 1928 declaraba
explicitamente que los cayos de Roncador, Quitasuefio y Serrana estaban en litigio entre
Colombia y los Estados Unidos. Solicitaba a Nicaragua “subsanar el error o inadvertencia
en que haya podido incurrirse al ejercer actos de dominio o disposicion sobre un bien
solemnemente reconocido como ajeno a la jurisdiccion o soberania nicaragiiense”.
Colombia también hizo “formal reserva de sus derechos sobre el territorio referido, asi
como sobre la zona maritima adyacente”. Con respecto a las zonas maritimas sobre las que
se habian otorgado concesiones de exploracion petrolera, Colombia observé que el
meridiano 82° habia sido incluido en el Acta de Canje de 1930 como el limite occidental
del Archipiélago de San Andrés y Providencia. Colombia afirm6 que poseia “claros e
indisputables derechos colombianos sobre aquella zona [maritima]” los cuales reservaba
expresamente y sefialé que confiaba en que Nicaragua “encontrara procedente y apropiado
revocar [las concesiones] o reformarlas en la medida en que exceden el limite de la
jurisdiccidn nacional nicaragiiense e invaden dominio colombiano”.

22. En una Nota diplomatica, fechada el 12 de junio de 1969, al Embajador de
Colombia en Nicaragua, el Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua sefialé que su
Gobierno consideraria cuidadosamente la cuestion del permiso de reconocimiento
concedido sobre el area de Quitasuefio a la vez que hacia reserva de sus derechos sobre la
plataforma continental. Con respecto a las concesiones de exploracién petrolera, Nicaragua
afirmé que las areas concernidas hacian parte de su plataforma continental y que las
concesiones por ende habian sido otorgadas “en uso de los derechos soberanos que
[Nicaragua] ejerce en forma plena y efectiva de conformidad con las normas del derecho
internacional”. En cuanto a la referencia al meridiano 82° en el Acta de Canje de 1930,
Nicaragua afirmo que “[d]e la simple lectura de los textos... resulta evidente que el objeto
de esa disposicion es fijar de modo claro y especifico y en forma restrictiva, la extension
del Archipiélago de San Andrés, y por ninguna razén valedera puede interpretarse como
limitativa de los derechos nicaragiienses ni creadora de frontera entre ambos paises. Por el
contrario, reconoce y confirma la soberania y pleno domino de Nicaragua sobre el territorio
nacional en esa zona”.
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23. En una Nota de respuesta, fechada el 22 de septiembre de 1969, el Ministro de
Relaciones Exteriores de Colombia, inter alia, hizo una “formal declaracién de soberania
en las areas maritimas situadas al Oriente del Meridiano 82 de Greenwich”, con base en el
“caracter definitivo e irrevocable del Tratado sobre Limites [de 1928]” y “[I]declaracion del
Acta... [de 1930], en el sentido de que la linea divisoria de las respectivas areas o zonas
maritimas quedo fijada en el Meridiano 82 de Greenwich”. También sefialo la exclusion en
el Tratado de 1928 de los cayos de Roncador, Quitasuefio y Serrana “de toda negociacion
entre Colombia y Nicaragua”.

24. En 1971 Colombia y los Estados Unidos entablaron negociaciones acerca del
estatus de Roncador, Quitasuefio y Serrana. El 23 de junio de 1971, el Ministro de
Relaciones Exteriores de Nicaragua envié un memorando al Departamento de Estado de los
Estados Unidos haciendo reserva formal de sus derechos sobre su plataforma continental en
el area alrededor de Roncador, Quitasuefio y Serrana y acotando que consideraba que esos
bancos hacian parte de su plataforma continental. Sefialé ademas que no podia aceptar la
afirmacion de Colombia de que el meridiano 82° a que se hacia referencia en el Acta de
Canje de 1930 establecia la linea divisoria entre las areas maritimas respectivas de los dos
Estados dado que sélo constituia el limite del Archipiélago de San Andrés. En una Note,
fechada el 6 de diciembre de 1971, el Secretario de Estado de los Estados Unidos asegurd
al Embajador de Nicaragua en Washington que los Estados Unidos tendrian en cuenta los
derechos de Nicaragua sobre la plataforma continental.

25. El 8 de septiembre de 1972, Colombia y los Estados Unidos suscribieron el
Tratado relativo a la situacion de Quitasuefio, Roncador y Serrana (también conocido como
y en adelante denominado el Tratado Vasquez-Saccio), cuyo predmbulo sefialaba que los
dos Estados estaban “[d]eseosos de arreglar los asuntos existentes desde hace largo tiempo,
concernientes a la situacion de Quitasuefio, Roncador y Serrana”. El Articulo 1 del Tratado
disponia que “el Gobierno de los Estados Unidos de América renuncia por el presente a
cualesquiera y a todas las reclamaciones de soberania sobre Quitasuefio, Roncador y
Serrana”. Cada Estado acord6 no interferir con las actividades de pesca del otro Estado en
las aguas adyacentes a Quitasuefio. Con respecto a Roncador y Serrana, el Tratado
estipulaba que Colombia garantizaria a los ciudadanos y embarcaciones de los Estados
Unidos la continuidad de derechos de pesca en las aguas adyacentes a esos cayos.

26. EI mismo dia de la firma del Tratado Vasquez-Saccio, tuvo lugar un Canje de
Notas entre Colombia y los Estados Unidos acerca de su “posicion legal respecto al
Articulo 1 [del] Tratado”. Los Estados Unidos afirmaban que su posicién legal era, inter
alia, que “Quitasuefio, que estd permanentemente sumergido en la alta marea no esta
sometido en la actualidad al ejercicio de soberania” y que el Tratado de 1928 no se aplicaba
a Roncador, Quitasuefio y Serrana. Por su parte, Colombia sefial6 que su posicion era que
“[1]a condicién fisica de Quitasuefio no es incompatible con el ejercicio de soberania” y que
“una vez retirada toda reclamacién de soberania de los Estados Unidos respecto de
Quitasuefio, al mismo tiempo que de Roncador y Serrana, la Republica de Colombia es el
unico titular legitimo en tales cayos o bancos segun [el Tratado de 1928 y el Acta de Canje
de 1930] y el derecho internacional”.
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27. El 4 de octubre de 1972, la Asamblea Nacional de Nicaragua adopté una
declaracion formal proclamando la soberania nicaragiense sobre Roncador, Quitasuefio y
Serrana. EI 7 de octubre de 1972, el Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua envio
Notas diplomaticas al Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia y al Secretario de
Estado de los Estados Unidos protestando formalmente contra la firma del Tratado
Vasquez-Saccio y sosteniendo que “los bancos situados en esa zona... forman parte de...
territorio [de Nicaragua] y por tanto estan sujetos a su soberania”. El Ministro afiadio que
su Gobierno no podia aceptar la afirmacion de Colombia de que el meridiano 82° a que
hacia referencia el Acta de Canje de 1930 constituia la linea de frontera de las respectivas
areas maritimas de los dos Estados dado que ello no coincidia con la letra ni el espiritu del
Acta, cuya clara intencién era la de especificar que el Archipiélago de San Andrés no se
extendia al occidente mas alla del meridiano 82°. EI Ministro acot6 ademas que el concepto
de la plataforma continental no estaba reconocido en el momento de la firma del Tratado de
1928 y del Acta de Canje de 1930 y que, en consecuencia, Nicaragua no podia haber
renunciado en ese momento a derechos que ain no habian sido reconocidos.

28. En julio de 1979 el Gobierno sandinista Ilegd al poder en Nicaragua. El 4 de
febrero de 1980, el Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua publico una declaracién
oficial y un “Libro Blanco” (en adelante “Libro Blanco™) en el que Nicaragua declaraba

“la nulidad e invalidez del Tratado Barcenas Meneses-Esguerra [el Tratado
de 1928]... [celebrado] en un contexto historico que incapacitaba como
Gobernantes a los presidentes impuestos por las fuerzas de intervencion
norteamericanas en Nicaragua, y que violaba... los principios de la
Constitucion Nacional vigente...”.

El Libro Blanco reconocia que “[m]Jucho tiempo ha transcurrido desde el [Tratado de
1928]” pero indicaba que “hasta el 19 de julio de 1979 Nicaragua no recobra su soberania
nacional”. El 5 de febrero de 1980, el Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia
dirigié una Nota diplomatica a su contraparte en Nicaragua, sefialando que su Gobierno
rechazaba la declaracién de 4 de febrero de 1980 como una “pretension insolita que
contraria la realidad historica y quebranta los mas elementales principios del derecho
internacional publico”. También afirmaba que, en opinién de su Gobierno, el Tratado de
1928 “[era] un instrumento valido, perpetuo, y en plena vigencia a la luz de las normas
juridicas reconocidas universalmente”.

29. Desde 1976 hasta 1981 se dieron varios intercambios de Notas diplomaticas
entre Nicaragua y los Estados Unidos concernientes al estatus de Roncador, Quitasuefio y
Serrana en el contexto del in proceso de ratificacion del Tratado Vasquez-Saccio por los
Estados Unidos. El 16 de julio de 1981, los Estados Unidos presentaron a Nicaragua una
ayuda memoria titulada “Posicion Legal de los Estados Unidos” que sefialaba, inter alia,
que los Estados Unidos no habian tomado y no tenian intencion de tomar posicion alguna
acerca del mérito legal de las pretensiones enfrentadas de Colombia y Nicaragua sobre
Roncador, Quitasuefio y Serrana. El 17 de septiembre de 1982, entr6 en vigor el Tratado
Véasquez-Saccio tras el canje de instrumentos de ratificacion entre Colombia y los Estados
Unidos.
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30. El nuevo gobierno que lleg6 al poder en Nicaragua en 1990 y los gobiernos
posteriores mantuvieron la posicién en relacion con el significado de ciertas disposiciones
del Tratado de 1928 y el Acta de Canje de 1930 que habia sido sefialada desde 1969 en
adelante y la posicién en relacion con la invalidez del Tratado de 1928 que habia sido
expuesta en el Libro Blanco de 1980.

31. El 9 de junio de 1993 helicdpteros de la Fuerza Aérea colombiana interceptaron
dos embarcaciones de pesca nicaragiienses en inmediaciones del meridiano 82° y les
ordenaron abandonar sus supuestas “actividades de pesca ilegal”. El 7 de julio de 1993, en
la misma area, la guardia costera colombiana capture una embarcacion de pesca hondurefia
que tenia un permiso de pesca expedido por Nicaragua. En Notas diplomaticas al Ministro
de Relaciones Exteriores de Colombia, fechadas respectivamente el 11 de junio de 1993 y
el 9 de julio de 1993, Nicaragua protestd contra estas acciones por parte de Colombia que,
sostenia, habian ocurrido en aguas nicaragiienses al occidente del meridiano 82°. En una
Nota diplomatica de respuesta, fechada el 19 de julio de 1993, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Colombia afirm6 que las embarcaciones pesqueras estaban al oriente del
meridiano 82° en el momento relevante y que en consecuencia los sucesos en cuestion
habian tenido lugar en aguas bajo jurisdiccion colombiana. En una Nota diplomatica,
fechada el 26 de julio de 1993, el Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua sostuvo
que, incluso si las embarcaciones hubiesen estado ubicadas en las coordenadas dadas por
Colombia, atn habrian estado dentro de aguas nicaragiienses. Afiadié que la pretension de
soberania colombiana sobre esas aguas era “totalmente inadmisible y sin fundamento”.
Entre 1995 y 2002, se siguieron capturas similares de embarcaciones tanto por parte de
Colombia como de Nicaragua.

32. En 1977, 1995 y 2001, tuvieron lugar reuniones entre funcionarios de los
Ministerios de Relaciones Exteriores nicaragiiense y colombiano acerca de asuntos
contenciosos entre los dos Estados. Las Partes estan en desacuerdo sobre el contenido y la
significacion de esas discusiones.

3. Objeto-materia de la controversia

33. La Corte observa inicialmente que las Partes han presentado diferentes criterios
acerca de si existe una controversia pendiente entre ellas y, en tal caso, el objeto- materia de
esa controversia. En consecuencia, antes de abordar las excepciones preliminares
planteadas por Colombia, es necesario que la Corte examine estos asuntos.

34. La Corte recuerda que en su Demanda, Nicaragua sefialo que “[l]a disputa
consiste en un grupo de asuntos juridicos relacionados subsistentes entre la Republica de
Nicaragua y la Republica de Colombia, concernientes a titularidad sobre territorio y
delimitacion maritima”. Acot6 que “la solucion definitiva de [los] asuntos de titularidad
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[territorial] debe constituir una condicion previa para la determinacion completa y
definitiva de las &reas maritimas”.

35. En sus alegatos escritos, Nicaragua planted que “[l]a esencia de la controversia
se relaciona con la delimitacion maritima entre las Partes”, afirmando que “el objeto-
materia de la controversia es la determinacién de una frontera maritima Gnica” y que “el
asunto del titulo no es el objeto-materia de la controversia sino un prerrequisito necesario”
para la determinacion definitiva de las areas maritimas.

36. Nicaragua afirmé que la controversia sometida a la Corte concernia (i) la validez
del Tratado de 1928 y su terminacién por violacion grave; (ii) la interpretacion del Tratado
de 1928, en particular, acerca de la extension geogréafica del Archipiélago de San Andrés;
(iii) las consecuencias juridicas de la exclusion de Roncador, Quitasuefio y Serrana del
alcance del Tratado de 1928; y (iv) la delimitacién maritima entre las Partes incluyendo la
significacion legal de la referencia al meridiano 82° en el Acta de Canje de 1930. En su
opinidn, el cuarto elemento “implica[ba] y abraca[ba] todas las demas”. A este respecto,
Nicaragua sostuvo que la cuestion de la soberania sobre las formaciones insulares era tanto
accesoria como preliminar a aquella de la delimitacion maritima. Esto es, que aun si el caso
estuviese limitado a una delimitacion maritima, seria necesario que la Corte primero
resolviera la cuestion de la titularidad territorial sobre las formaciones insulares en el area
disputada. Finalmente, Nicaragua también sostuvo que la cuestién de si el Tratado de 1928
ha resuelto todas las cuestiones entre las Partes es “el objeto mismo de la controversia” y
“el fondo del caso”.

37. Colombia negd que existiese una controversia pendiente sobre la cual la Corte
pudiese tener competencia, sosteniendo que los asuntos en cuestion ya habian sido resueltos
por el Tratado de 1928. Sostuvo ademas que el verdadero propdsito tras la Demanda de
Nicaragua era la delimitacion maritima, en lugar de la determinacién de soberania sobre las
formaciones insulares.

38. La Corte observa que, si bien el Demandante debe presentar su criterio acerca
del “objeto de la controversia” de conformidad con el Articulo 40, paragrafo 1, del Estatuto
de la Corte, compete a la Corte misma determinar el objeto-materia de la controversia ante
ella, teniendo en cuenta las peticiones de las Partes (véase Jurisdiccion en materia de
Pesquerias (Espafia v. Canadd), Jurisdiccion de la Corte, Fallo, 1.C.J. Reports 1998, pp.
447-449, parr. 29-32). Como se sefial6 en los casos de los Ensayos Nucleares:

“es deber de la Corte aislar el verdadero asunto en el caso e identificar el
objeto de la pretension. Nunca se ha refutado que la Corte esta facultada para
interpretar las pretensiones de las partes y, de hecho, esta llamada a hacerlo;
esta es una de las atribuciones de sus funciones judiciales.” (Ensayos
Nucleares (Australia v. Francia), Sentencia, 1.C.J. Reports 1974, p. 262, parr.
29; (Nueva Zelanda v. Francia), Sentencia, 1.C.J. Reports 1974, p. 466, parr.
30.)
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39. Como un punto preliminar, la Corte recuerda que las Partes estan en desacuerdo
sobre si la controversia entre ellas habia sido “resuelta” por el Tratado de 1928 en el sentido
del Articulo VI del Pacto de Bogota. La Corte observa primero que el Articulo VI del Pacto
dispone que los procedimientos de solucion de controversias en el Pacto “[tlampoco podran
aplicarse... a los asuntos ya resueltos por arreglo de las partes, o por laudo arbitral, o por
sentencia de un tribunal internacional, o que se hallen regidos por acuerdos o tratados en
vigencia en la fecha de la celebracion del presente Pacto” (énfasis afiadido). La Corte
también observa que de conformidad con el Articulo XXXIV del Pacto, las controversias
sobre asuntos que se hallen regidos por acuerdos o tratados se declararan “terminadas” en
la misma forma que las controversias sobre asuntos resueltos por arreglo de las partes,
laudo arbitral o decision de un tribunal internacional. La Corte considera que, en las
circunstancias especificas del presente caso, no hay diferencia en el efecto juridico, para
efectos de aplicar el Articulo VI del Pacto, en que un asunto dado esté “resuelto” por el
Tratado de 1928 y que esté “regido” por ese Tratado. En virtud de lo anterior, en adelante,
la Corte empleara el término “resuelto”.

40. La Corte observa que Nicaragua sostuvo que los asuntos relacionados con la
validez y supuesta terminacion del Tratado de 1928 asi como la cuestion de si el Tratado y
su Acta de Canje de 1930 cubrian o resolvieron todos los asuntos contenciosos entre las
Partes, incluyendo la extension geogréafica del Archipiélago de San Andrés, la soberania
sobre Roncador, Quitasuefio y Serrana y la delimitacion maritima, formaban todos parte de
la controversia ante la Corte (ver parr. 36 anterior). En el criterio de la Corte, todos esos
asuntos se relacionan con la Unica cuestion de si el Tratado de 1928 y el Acta de Canje de
1930 resolvieron los asuntos en litigio entre las Partes concernientes a la soberania sobre las
islas y formaciones insulares y el curso de la frontera maritima. La Corte considera, no
obstante, que ésta no conforma el objeto-materia de la controversia entre las Partes y que,
en las circunstancias del presente caso, esa cuestion es preliminar (ver péarr. 49 a 52
adelante).

41. Con respecto al argumento de Colombia de que el verdadero interés de
Nicaragua recae en la delimitacion maritima mas que en la soberania sobre las formaciones
insulares, la Corte observa que sin embargo, “la pretension de una de las partes es
positivamente opuesta por la otra” acerca de la soberania sobre las formaciones insulares
(véanse Africa Sudoccidental (Etiopia v. Sudéfrica; Liberia v. Sudéafrica), Excepciones
Preliminares, Fallo, 1.C.J. Reports 1962, p. 328).

42. En virtud de lo anterior, la Corte concluye que las cuestiones que constituyen el
objeto-materia de la controversia entre las Partes en el fondo son, primero, la soberania
sobre territorios (esto es, las islas y otras formaciones insulares reclamadas por las Partes)
y, segundo, el curso del limite maritimo entre las Partes.

20



4. Primera excepcion preliminar

4.1. Repaso general de los argumentos de las Partes sobre la primera excepcion
preliminar

43. La Corte recuerda que en su primera excepcion preliminar, Colombia sostiene
que de conformidad con los Articulos VI y XXXIV del Pacto de Bogot4, la Corte carece de
competencia bajo el Articulo XXXI del Pacto para conocer de la controversia que le ha sido
planteada por Nicaragua y debe declarar la controversia terminada (para el texto de los
Articulos VI, XXXI y XXXIV del Pacto de Bogota, ver parr. 55 y 56 adelante). A este
respecto, Colombia, refiriéndose al Articulo VI del Pacto, alega que los asuntos planteados
por Nicaragua fueron resueltos por un tratado vigente en la fecha de celebracion del Pacto,
esto es, el Tratado de 1928 y el Acta de Canje de 1930. Colombia agrega que esta cuestion
puede y debe ser considerada en la etapa de excepciones preliminares.

44. Nicaragua sostiene que la Corte posee competencia bajo el Articulo XXXI del
Pacto de Bogota. A este respecto, Nicaragua alega que el Tratado de 1928 y su Acta de
Canje de 1930 no resolvieron la controversia entre Nicaragua y Colombia en el sentido del
Articulo VI del Pacto de Bogota porque el Tratado de 1928 era invélido o habia sido
terminado y que, aun si ese no fuera el caso, el Tratado de 1928 no cubria todos los asuntos
ahora en litigio entre las Partes. Adicionalmente, Nicaragua sostiene que la Corte no puede
pronunciarse sobre estos asuntos en esta etapa del proceso por cuanto ello exigiria un
examen del fondo del caso.

4.2. La etapa apropiada del proceso para el examen de la excepcion preliminar

45. La Corte observa inicialmente que las Partes estan en desacuerdo sobre si las
cuestiones planteadas por la primera excepcion preliminar pueden ser examinadas en esta
etapa del proceso.

46. Citando el Articulo 79, paragrafo 9, del Reglamento de la Corte, Nicaragua
considera que la Corte no puede pronunciarse sobre la primera excepcion preliminar de
Colombia en esta etapa del proceso porque “[e]s dificil encontrar un mejor ejemplo de una
excepcion que ‘no posee, en las circunstancias del caso, un caracter exclusivamente
preliminar’”. A este respecto, alega que el “[e]l punto planteado por la excepcion y aquellos
que surgen en el fondo ‘estan demasiado intimamente relacionados y demasiado
estrechamente interconectados’”. Nicaragua considera que si la Corte “hubiese de aceptar
lo que Colombia estd solicitando, en realidad, no estaria acogiendo una excepcion
preliminar a su competencia, sino decidiendo a favor de Colombia sobre el fondo de la
controversia que le ha sido referida por Nicaragua”. Nicaragua sostiene que la Corte no
puede “sin un profundo examen del fondo” decidir cuestiones tales como si el Tratado de
1928 es valido o no, qué significado ha de atribuirse al término “Archipiélago de San
Andrés” y el curso del limite maritimo entre las Partes. Nicaragua observa que, en el caso
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del Consejo de la OACI, la Corte sostuvo el principio de que “una decision sobre
jurisdiccion jamas puede decidir directamente ninguna cuestién de fondo” (Apelacién
relativa a la Jurisdiccion del Consejo de la OACI (India v. Paquistan), Sentencia, 1.C.J.
Reports 1972, p. 56). Agrega que “‘tocar sobre’ cuestiones de fondo es una cosa;
resolverlas todas tras un examen preliminar e inevitablemente sumario, es otra”. Nicaragua
concluye que si la Corte no rechaza la excepcion formulada por Colombia, “deberia unir
esa excepcion al fondo, dado que ninguna de las cuestiones planteadas tiene un caracter
exclusivamente preliminar”.

47. Colombia esta en desacuerdo con los argumentos de Nicaragua, observando que
el Articulo 79, paragrafo 1, del Reglamento incluye, ademas de las excepciones de
competencia de la Corte o de admisibilidad, cualquier “otra excepcion sobre la que el
demandado solicite una decision antes de que continte el procedimiento sobre el fondo”.
Sostiene que al revisar su Reglamento en 1972, la Corte “amplié el concepto de las
excepciones preliminares”. Colombia observa, en relacion con este punto, que en los casos
Lockerbie (Cuestiones de interpretacion y aplicacion de la Convencion de Montreal de
1971, resultantes del incidente aéreo de Lockerbie (Libia arabe Jamahiriya v. Estados
Unidos de América), Excepciones Preliminares, Sentencia, 1CJ Reports 1998, pp. 131 et
seq., parr. 46 et seq.; Cuestiones de interpretacion y aplicacion de la Convencién de
Montreal de 1971, resultantes del incidente aéreo de Lockerbie (Libia arabe Jamahiriya v.
Reino Unido), Excepciones Preliminares, Sentencia, 1CJ Reports 1998, pp. 26 et seq., parr.
47 et seq.) y en una serie de casos anteriores, la Corte dejé en claro que el campo de
aplicacion ratione materiae del Articulo 79 ya no estaba limitado a las excepciones de
competencia o de admisibilidad, sino que cubre cualquier excepcion cuyo objeto sea
“evitar, in limine, cualquier examen del caso en el fondo”. En respuesta al argumento de
Nicaragua de que las Partes estan impedidas en esta etapa de tocar asuntos que puedan
tener que ser abordados en el fondo, Colombia observa que “[I]as excepciones preliminares
no pueden ser —y en la practica jamas son- alegadas en el vacio, sustraidas de todo contexto
factico. Y ese contexto factico bien puede tener que tocar asuntos cuya plena exposicion
vendra después cuando —y si es que- se llega a la etapa de fondo” Colombia alega que la
Corte puede y debe determinar, en la etapa de excepciones preliminares, si el Tratado de
1928 y el Acta de Canje de 1930 resolvieron la controversia entre las Partes y sostiene que
esto estd explicitamente prescrito en el Articulo XXXIII del Pacto de Bogoté que estipula
que, si las partes no se pusieren de acuerdo sobre si la Corte tiene competencia, la Corte
decidira “previamente” esa cuestion.

48. La Corte recuerda que, bajo el Articulo 79, paragrafo 9, del Reglamento de la
Corte, existen tres formas en las que puede disponer acerca de una excepcion preliminar: la
Corte “aceptard o rechazara la excepcion o declarard que la excepcion no tiene, en las
circunstancias del caso, un caracter exclusivamente preliminar”.

49. La Corte recuerda ademas que, en los casos de los Ensayos Nucleares cases (si
bien en circunstancias ligeramente diferentes), hizo énfasis en que, al examinar cuestiones
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de competencia y admisibilidad, estd facultada, y en algunas ocasiones puede estar
obligada, a entrar en otras cuestiones que pueden no ser susceptibles de ser clasificadas
estrictamente como asuntos de competencia o admisibilidad pero que son de naturaleza tal
gue exigen ser examinadas antes de esos asuntos (Ensayos Nucleares (Australia v.
Francia), Sentencia, 1.C.J. Reports 1974, p. 259, parr. 22; y Ensayos Nucleares (Nueva
Zelanda v. Francia), Sentencia, 1.C.J. Reports 1974, p. 463, parr. 22; véase tambien
Northern Cameroons (Camerun v. Reino Unido), Excepciones Preliminares, Fallo, 1.C.J.
Reports 1963, p. 29).

50. La Corte considera que no es conducente en aras de la buena administracion de
justicia que se limite en la presente coyuntura a sefialar simplemente que existe un
desacuerdo entre las Partes acerca de si el Tratado de 1928 y el Acta de Canje de 1930
resolvieron los asuntos que son el objeto de la presente controversia en el sentido del
Articulo VI del Pacto de Bogotéa, dejando todos los aspectos de la misma para ser resueltos
en el fondo.

51. En principio, una parte que formula excepciones preliminares tiene derecho a
que estas excepciones sean respondidas en la etapa preliminar del proceso a menos que la
Corte no tenga ante si todos los hechos necesarios para decidir las cuestiones planteadas o
si responder la excepcién preliminar determinaria la controversia, o algunos elementos de
la misma, en el fondo. La determinacion de su competencia por parte de la Corte, puede
tocar algunos aspectos del fondo del caso (Ciertos Intereses Alemanes en la Alta Silesia
Polonesa, Jurisdiccion, Fallo No. 6, 1925, P.C.1.J., Serie A, No. 6, p. 15). Adicionalmente,
la Corte ya ha concluido que la cuestién de si el Tratado de 1928 y el Acta de Canje de
1930 resolvieron los asuntos en litigio no constituye el objeto-materia de la controversia en
el fondo. Es méas bien una cuestion preliminar que ha de ser decidida con el fin de
determinar si la Corte posee competencia (ver parr. 40 anterior).

52. En virtud de lo anterior, la Corte no puede acoger el alegato de Nicaragua de que
estd impedida para abordar la primera excepcion preliminar de Colombia en esta etapa del
proceso. De conformidad, la Corte procedera ahora a examinar esta excepcion.

4.3. Sistema jurisdiccional del Pacto de Bogota
53. La Corte comenzara considerando el sistema jurisdiccional del Pacto de Bogota.

54. El Pacto de Bogota, que fue ratificado por Nicaragua el 21 de junio de 1950 y
por Colombia el 14 de octubre de 1968, fue adoptado en Bogota, Colombia el 30 de abril de
1948, en la misma conferencia que adopt6 la Carta de la OEA. La importancia atribuida a la
solucion pacifica de las controversias en el sistema interamericano esta reflejada en el
Articulo 2 (c) de la Carta de la OEA, que declara que uno de los propoésitos esenciales de la
organizacion es “asegurar la solucion pacifica de controversias que surjan entre los Estados
Miembros”. Esta disposicion estd complementada por el Articulo 27 de la Carta de la OEA
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(antiguo Articulo 23), que anticipaba la adopcién del Pacto de Bogota en los siguientes
términos:

“Un tratado especial establecerd los medios adecuados para resolver
las controversias y determinara los procedimientos pertinentes a cada uno de
los medios pacificos, en forma de no dejar que controversia alguna entre los
Estados americanos pueda quedar sin solucion definitiva dentro de un plazo
razonable.”

El PreAmbulo del Pacto de Bogota declara que el tratado fue celebrado “en
cumplimiento del articulo XXIII [actual Articulo XXVII] de la Carta”. Trece Estados
Miembros de la OEA, incluidas Colombia y Nicaragua, son actualmente Estados Partes en
el Pacto de Bogota.

55. El Pacto de Bogota contiene una serie de disposiciones relacionadas con el
arreglo judicial de controversias. Una de esas disposiciones, el Articulo XXXI, que ha sido
invocado por Nicaragua y por Colombia en este proceso, establece lo siguiente:

“De conformidad con el inciso 2° del articulo 36 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, las Altas Partes Contratantes declaran que
reconocen respecto a cualquier otro Estado Americano como obligatoria ipso
facto, sin necesidad de ningun convenio especial mientras esté vigente el
presente Tratado, la jurisdiccion de la expresada Corte en todas las
controversias de orden juridico que surjan entre ellas y que versen sobre:

(a) La interpretacion de un Tratado;
(b) Cualquier cuestion de Derecho Internacional;

(c) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la
violacion de una obligacion internacional;

(d) La naturaleza o extensién de la reparacion que ha de hacerse por el
guebrantamiento de una obligacién internacional.

56. Las otras disposiciones pertinentes, ambas invocadas por Colombia, son los
Articulos VI y XXXIV. El Articulo VI dispone que:

“Tampoco podrén aplicarse dichos procedimientos a los asuntos ya
resueltos por arreglo de las partes, o por laudo arbitral, o por sentencia de un
tribunal internacional, o que se hallen regidos por acuerdos o tratados en
vigencia en la fecha de la celebracion del presente Pacto.”

El Articulo XXXIV establece lo siguiente:
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“Si la Corte se declarare incompetente para conocer de la controversia
por los motivos sefialados en los articulos V, VI'y VII de este Tratado, se
declarara terminada la controversia.”

57. Estas disposiciones indican que si la Corte hubiese de concluir que los asuntos
que le han sido referidos por Nicaragua de conformidad con el Articulo XXXI del Pacto de
Bogoté habian sido previamente resueltos por uno de los métodos enunciados en el Articulo
VI del mismo, careceria de la competencia necesaria bajo el Pacto para decidir el caso.

58. Con respecto al Articulo XXXIV del Pacto, la Corte recuerda que Colombia
considera que, en el presente caso, la Corte debe declarar la controversia “terminada” de
acuerdo con esa disposicion dado que, de conformidad con el Articulo VI, carece de
competencia. Por su parte, Nicaragua alega que, bajo el Articulo XXXVII del Pacto, la
Corte debe seguir el procedimiento establecido en su Estatuto y que semejante declaracion
no podria, en todo caso, ser hecha en la etapa preliminar del proceso dado que requeriria
que la Corte examinara el fondo del caso.

59. Con respecto a los argumentos formulados en relacion con el Articulo XXXIV
del Pacto, la Corte recuerda que debe aplicar el Articulo 1 de su Estatuto, el cual sefiala que
la Corte “funcionard conforme a las disposiciones del presente Estatuto”. Este enfoque
también es indicado por el Articulo XXXVII del Pacto de Bogota, que estipula que “[e]l
procedimiento a que deba ajustarse la Corte serd el establecido en su Estatuto”. A este
respecto, la Corte observa que, en esta etapa del proceso, sélo esta decidiendo, bajo el
Articulo 36, paragrafo 6, del Estatuto, si posee competencia o no para conocer del fondo del
caso y no puede ir mas alla.

4.4. La cuestion de su el Tratado de 1928 y el Acta de Canje de 1930 resolvieron los
asuntos en litigio entre las Partes

4.4.1. Argumentos de las Partes

60. La Corte recuerda que Colombia sostiene que el Tratado de 1928 resolvio el
asunto de la soberania sobre todas las islas, islotes y cayos en cuestion y que el Acta de
Canje de 1930 resolvio el curso del limite maritimo entre las Partes. Alega que en
consecuencia, no existe controversia alguna entre las Partes a ser resuelta por la Corte. En
el criterio de Colombia, la competencia de la Corte bajo el Pacto de Bogota esta excluida de
conformidad con el Articulo VI del mismo que dispone que los procedimientos de solucién
de controversias establecidos en el Pacto “[tlampoco podran aplicarse... a los asuntos ya
resueltos por arreglo de las partes... o que se hallen regidos por acuerdos o tratados en
vigencia en la fecha de la celebracion del presente Pacto”.

61. Por su parte, Nicaragua niega que la controversia entre las Partes hubiese sido
resuelta por el Tratado de 1928 y el Acta de Canje de 1930. Nicaragua alega primero que el
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Tratado de 1928 no es valido y que, incluso si el Tratado fuese valido, fue terminado como
resultado de una violacion grave por parte de Colombia. En segundo lugar, Nicaragua
aduce que el Tratado de 1928 no indica cuales islas, islotes, cayos y arrecifes forman parte
del Archipiélago de San Andrés y no cubre todas las formaciones insulares en litigio tales
como Roncador, Quitasuefio y Serrana y otras formaciones insulares reclamadas por las
Partes que no forman parte del Archipiélago de San Andrés. Finalmente, Nicaragua rechaza
la afirmacion de Colombia de que el Acta de Canje de 1930 efectué una delimitacion
maritima entre las Partes. Nicaragua afirma que continla siendo necesario que la Corte
resuelva todas las cuestiones mencionadas.

4.4.2. La celebracion del Tratado de 1928 y la firma del Acta de Canje de 1930

62. La Corte recordara brevemente el contexto factico de la celebracion del Tratado
de 1928 y la firma del Acta de Canje de 1930.

63. El Tratado de 1928 fue suscrito por Nicaragua y Colombia el 24 de marzo de
1928. El Acta de Canje de Ratificaciones fue suscrita el 5 de mayo de 1930. El Tratado y
Acta fueron promulgados en Colombia mediante el Decreto No. 993 de 23 de junio de
1930, publicado en su Diario Oficial, y fueron publicados en el Diario Oficial de Nicaragua
el 2 de julio de 1930.

64. Tras la firma del Tratado de 1928, Nicaragua propuso la adicién al Tratado de
una declaracion en el sentido de que el Archipiélago de San Andrés, cuya soberania se
atribuia a Colombia en el Articulo | del Tratado, no se “extiende al occidente del meridiano
82° de Greenwich”. Colombia estuvo de acuerdo con la inclusion de la declaracién anterior
en el Acta de Ratificacion e informd a Nicaragua que la adicidén de la declaracion no
requeria reenviar el Tratado a su Congreso.

65. El Tratado de 1928 consiste de un preambulo y dos Articulos. En el preambulo
del Tratado, Colombia y Nicaragua expresan su deseo de poner “fin al litigio territorial
entre ellas pendiente”. Las disposiciones sustantivas del Tratado estan establecidas en el
Articulo I del mismo; el Articulo Il trata de asuntos relacionados con la firma y ratificacion
del Tratado.

66. En el primer paragrafo del Articulo | del Tratado, Colombia reconoce la
soberania de Nicaragua sobre la Costa Mosquitia entre el Cabo Gracias a Dios y el Rio San
Juan, asi como sobre las Islas Mangle Grande (Great Corn) y Mangle Chico (Little Corn)
en el Océano Atlantico. En ese mismo paragrafo, Nicaragua reconoce la soberania de
Colombia sobre las islas de San Andrés, Providencia, Santa Catalina, y las demas islas,
islotes y cayos que forman parte del Archipiélago de San Andrés.
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67. El segundo paradgrafo del Articulo I dispone que el Tratado no se aplica a
Roncador, Quitasuefio y Serrana, “el dominio de los cuales esta en litigio entre Colombia y
los Estados Unidos de América”.

68. El primer paragrafo del Acta de Canje de 1930 sefiala que el Tratado de 1928
tenia como fin poner “término a la cuestion pendiente entre ambas Republicas, sobre el
Archipielago de San Andrés y Providencia y la Mosquitia nicaragiense”. El segundo
paragrafo del Acta dispone que “el Archipiélago de San Andrés y Providencia, que se
menciona en la clausula primera del Tratado referido no se extiende al Occidente del
meridiano 82 de Greenwich”.

69. El texto del Tratado de 1928 fue basado en un proyecto, fechado el 18 de marzo
de 1925, presentado al Canciller nicaragiiense por el Ministro Plenipotenciario de Colombia
en Nicaragua, quien resumio el proyecto y las consideraciones motivas en los siguientes
términos:

“De acuerdo con las conferencias verbales que he tenido el honor de
celebrar con Vuestra Excelencia relativas a la conveniencia de llegar a una
solucidn justa y decorosa para Colombia y Nicaragua de la controversia que
han venido sosteniendo respecto de la soberania territorial de la Costa
Mosquitia, las Islas Mangles y el Archipiélago de San Andrés y Providencia, y
a la posibilidad de hallar esa solucién en un arreglo directo y amigable en que
una y otra Parte desista de sus reclamaciones extremas; y en virtud de la
insinuacion de Vuestra Excelencia de que la Legacion condense sus ideas
sobre el particular en un Proyecto de Tratado, me es grato acompafar ese
Proyecto, conforme al cual Colombia renuncia en favor de Nicaragua los
derechos de dominio que reclama sobre la Costa Mosquitia, comprendida
entre el rio San Juan y el Cabo Gracias a Dios y sobre las Islas Mangles, o
sean Great Corn Island y Little Corn Island; y Nicaragua, a su vez, renuncia
en favor de Colombia, también absoluta e incondicionalmente, a los derechos
que pretende sobre las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina y
demas islas, islotes y Cayos que forman el Archipiélago.

Me permito creer que esta solucion armoniza perfectamente los
intereses de las dos Naciones y es la mas eficaz para la terminacion definitiva
del litigio y para afianzar de manera perdurable las relaciones de fraternal
amistad entre ellas.”

70. El Senado y la Camara de Representantes de Colombia aprobaron el Tratado de
1928 mediante la Ley 93 de 17 de noviembre de 1928. El preAmbulo de esa Ley describe
que el Tratado refleja el “[deseo] de poner término al litigio territorial entre ellas
pendiente”. Al abordar las concesiones obtenidas por Colombia en virtud del Tratado, el
predmbulo indica que el Tratado “viene a consolidar definitivamente la situacion de la
Republica en el Archipiélago de San Andrés y Providencia, borrando toda pretension
contraria y reconociendo a perpetuidad para nuestro pais la soberania y el derecho de pleno
dominio de aquella importante seccién de la Republica”. Declara que este arreglo es
“necesario y... oportuno” debido a las pretensiones nicaraglienses sobre el Archipiélago,
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que en ocasiones llegaron al punto de obstruir las actividades administrativas colombianas
alli. Como se observé anteriormente, Colombia considerd que la insercion en el Acta de
Canje de 1930 de la declaracion de que el Archipiélago de San Andrés no se extendia al
occidente del 82° grado de longitud al occidente de Greenwich no requeria reenviar el
Tratado a su Congreso (ver parr. 64).

71. El Senado y la Camara de Diputados de Nicaragua aprobaron el Tratado de 1928
mediante un decreto, fechado el 6 de marzo de 1930. El decreto sefial6 que

“[el] Tratado... pone término a la cuestion pendiente entre ambas
Republicas sobre el Archipielago de San Andrés y Providencia y la Mosquitia
nicaraguense, en la inteligencia de que el Archipiélago de San Andrés que se
menciona en la clausula primera del Tratado no se extiende al occidente del
meridiano 82 de Greenwich...”.

72. EI 5 de marzo de 1930, antes de la ratificacion de Nicaragua del Tratado de
1928, el Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua comparecié ante el Senado
nicaragiense para apoyar la ratificacion de este Tratado y observo que, de acuerdo con el
Gobierno de Colombia, el reenvio del Tratado al Congreso colombiano no era necesario
para efectos de “la aclaracién que demarcaba la linea divisoria”. EI Ministro agreg6 que el
lenguaje referido al meridiano a ser incluido en el Acta de Canje de Ratificaciones “no
reforma el Tratado, pues, solo tenia por objeto sefialar un limite entre los archipiélagos que
habian sido motivo de la disputa y que ya el Gobierno colombiano habia aceptado esta
aclaracion segun lo habia manifestado por medio de su Ministro Plenipotenciario”.

4.4.3. La cuestion de si el Tratado de 1928 estaba vigente en 1948

73. Como la Corte ha concluido anteriormente, la cuestion de si, a la fecha de la
celebracién del Pacto de Bogota en 1948, los asuntos planteados por Nicaragua estaban, de
conformidad con el Articulo VI del mismo, “regidos por acuerdos o tratados en vigencia”,
esto es, por el Tratado de 1928, ha de ser decidida por la Corte en esta etapa con el fin de
determinar si posee competencia (ver parr. 40 y 51 anteriores). Para tal fin, el primer punto
que la Corte ha de considerar es si el Tratado, que Colombia alega resolvio los asuntos que
constituyen el objeto-materia de la controversia, estaba vigente en 1948.

74. Como se observd anteriormente, Colombia aduce que la Corte carece de
competencia den virtud del VI para decidir este caso debido a que la controversia fue
resuelta por el Tratado de 1928 y el Acta de Canje de 1930, que estaban vigentes en 1948.
No obstante, Nicaragua alega que el Tratado de 1928 es invélido o, en la alternativa, que ha
sido terminado debido a una violacion grave por parte de Colombia.

75. Con respecto a la validez del Tratado de 1928, Nicaragua aduce que el Tratado
es invalido por dos razones. Alega primero que el Tratado fue “celebrado en violacion
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manifiesta de la Constitucion Nicaragiiense de 1911 que estaba vigente en 1928”. A este
respecto, Nicaragua considera que la celebracion del Tratado de 1928 contravenia los
Articulos 2 y 3 de su Constitucion de 1911 que continud vigente hasta 1939. El Articulo 2
estipulaba, inter alia, que “no se podra celebrar tratados que se opongan a la independencia
e integridad de la nacién o que afecten de algin modo su soberania...”. El Articulo 3
disponia que “[lJos funcionarios publicos no tienen méas facultades que las que
expresamente les da la Ley. Todo acto que ejecuten fuera de ella es nulo.” Su segundo
argumento es que en la época en que se celebré el Tratado, Nicaragua estaba bajo la
ocupacion militar de los Estados Unidos y estaba impedida para celebrar tratados que
fuesen contrarios a los intereses de los Estados Unidos y para rechazar la celebracion de
tratados que los Estados Unidos le exigiesen celebrar. Nicaragua afirma que Colombia era
consciente de esta situacion y que “tomd ventaja de la ocupacion de los Estados Unidos
para extraer de ella la celebracion del Tratado de 1928”. Nicaragua alega que permanecio
bajo la influencia de los Estados Unidos ain después del retiro de las ultimas tropas
estadounidenses a comienzos de 1933.

76. Colombia sostiene que la afirmacion de Nicaragua en relacion con la invalidez
del Tratado de 1928 es infundada. Colombia observa que, aun asumiendo que el Tratado de
1928 fuese incompatible con la Constitucion nicaragliense de 1911 o que Nicaragua carecia
de capacidad para celebrar tratados libremente debido a la ocupacion de los Estados
Unidos, estos reclamos no fueron elevados durante el proceso de ratificacion en el
Congreso nicaraguense en 1930, ni durante cerca de 50 afios después. Sefiala que, de hecho,
estos argumentos fueron planteados por primera vez en 1980. Colombia observa ademas
que en 1948, cuando se celebro el Pacto de Bogota, Nicaragua no formuld reserva alguna
en relacién con el Tratado de 1928, pese al hecho de que Nicaragua sabia que tenia derecho
a formular semejante reserva y formuld una reserva en relacion con la validez de un laudo
arbitral. Finalmente, Colombia alega que, en consecuencia, Nicaragua esta ahora impedida
para plantear la cuestion de la validez del Tratado de 1928 y su Acta de Canje de 1930. En
relacion con este asunto, Colombia se basa en el caso concerniente al Laudo Arbitral
rendido por el Rey de Espafia el 23 de diciembre de 1906 (Honduras v. Nicaragua) en el
cual la Corte decidié que la omision por parte de Nicaragua de cuestionar la validez del
Laudo Arbitral durante seis afios tras haber tenido conocimiento de los términos del Laudo,
impedia a Nicaragua basarse posteriormente en alegaciones de invalidez (Sentencia, 1.C.J.
Reports 1960, pp. 213-214).

77. La Corte recuerda que el Articulo VI del Pacto de Bogota excluye de la
aplicacion de todos los procedimientos previstos en el Pacto los “asuntos ya resueltos por
arreglo de las partes, o por laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal internacional, o que
se hallen regidos por acuerdos o tratados en vigencia en la fecha de la celebracion del
presente Pacto”. Cuales asuntos estan o no resueltos en el sentido de los términos del
Articulo VI puede requerir una determinacion. No obstante, el claro proposito de esta
disposicion era el de impedir la posibilidad de emplear esos procedimientos, y en particular
los recursos judiciales, con el fin de reabrir aquellos asuntos que estaban resueltos por las
partes en el Pacto, porque habian sido objeto de una decisién judicial internacional o de un
tratado. Al ratificar el Pacto, los Estados preveian enmarcar dentro de sus procedimientos
los asuntos que aun no habian sido resueltos de tales maneras.
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78. Los Estados Partes en el Pacto de Bogota habrian considerado que los asuntos
resueltos por un tratado o por una decision judicial internacional habian sido
definitivamente resueltos a menos que una reserva especifica en relacion con ellos hubiese
sido formulada bajo los Articulos LIV y LV del Pacto. Nicaragua no formuld ninguna
reserva en relacion con el Tratado de 1928 cuando se convirtié en Parte en el Pacto de
Bogota, el tratado que ahora invoca como base de competencia, aunque si formulé una
reserva en relacion con decisiones arbitrales cuya validez impugnaba. La Corte observa que
no hay evidencias de que los Estados Partes en el Pacto de Bogota de 1948, incluida
Nicaragua, consideraran que el Tratado de 1928 fuese invalido. ElI 25 de mayo de 1932,
Nicaragua registré el Tratado y Acta ante la Sociedad de Naciones como un acuerdo
vinculante, de conformidad con el Articulo 18 de la Convencion de la Sociedad, habiendo
ya Colombia registrado el Tratado el 16 de agosto de 1930.

79. La Corte recuerda que Nicaragua plante6 “la nulidad e invalidez” del Tratado de
1928 por primera vez en una declaracion oficial y un Libro Blanco publicados el 4 de
febrero de 1980 (ver parr. 28 anterior). La Corte observa entonces que, durante mas de 50
afios, Nicaragua ha tratado el Tratado de 1928 como valido y nunca alegd que no estuviese
vinculada por el Tratado, aun después del retiro de las Ultimas tropas estadounidenses a
comienzos de 1933. En ningln momento en esos 50 afios, alin después de convertirse en
Miembro de las Naciones Unidas en 1945 y aln tras vincularse a la Organizacion de
Estados Americanos en 1948, aleg6 Nicaragua que el Tratado fuese invalido por cualquier
razon, incluida la de que habia sido celebrado en violacion a su Constitucion o bajo
coercion extranjera. Por el contrario, Nicaragua ha actuado, en formas significativas, como
si el Tratado de 1928 fuese valido. Asi, en 1969, cuando Nicaragua respondio a la
pretensién de Colombia de que el meridiano 82°, a que se hace referencia en el Acta de
Canje de 1930, constituia el limite maritimo entre los dos Estados, Nicaragua no invoco la
invalidez del Tratado sino que adujo més bien que el Tratado de 1928 y el Acta de Canje de
1930 no efectuaron una delimitacion maritima. En forma similar, en 1971, cuando
Nicaragua expresd a los Estados Unidos la reserva de sus derechos sobre Roncador,
Quitasuefio y Serrana, no cuestiono la validez del Tratado de 1928.

80. La Corte concluye entonces que no puede admitirse que Nicaragua afirme hoy
en dia que el Tratado de 1928 no estaba vigente en 1948.

81. A la luz de todo lo anterior, la Corte concluye que el Tratado de 1928 estaba
valido y vigente en la fecha de la celebracién del Pacto de Bogota en 1948, fecha en
relacion con la cual la Corte debe decidir sobre la aplicabilidad de las disposiciones del
Articulo VI del Pacto de Bogota que establecen una excepcién a la competencia de la Corte
en virtud del Articulo XXXI del mismo.

82. La Corte recuerda que Nicaragua alega que, incluso si el Tratado de 1928 era
vigente, ha sido terminado debido a la interpretacion del Tratado por parte de Colombia en
1969, que Nicaragua caracteriz6 como una violacion grave del mismo. Este argumento es
negado por Colombia.

La Corte considera que la cuestion de si el Tratado fue terminado en 1969 no es
relevante para la cuestion de su competencia dado que lo que es determinante, en virtud del
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Articulo VI del Pacto de Bogota, es si el Tratado de 1928 estaba vigente en la fecha de la
celebracion del Pacto, esto es, en 1948, y no en 1969. De conformidad con lo anterior, no es
necesario que la Corte aborde la cuestion de la supuesta terminacion del Tratado de 1928 en
1969 para efectos de la determinacion de su competencia (ver parr. 89 adelante).

4.4.4. Examen de la excepcién preliminar en relacion con diferentes elementos de la
controversia

83. Habiendo determinado que el Tratado de 1928 estaba vigente en 1948, la Corte
pasa ahora a la cuestion de si el Tratado y su Acta de Canje de 1930 resolvieron los asuntos
en litigio entre las Partes y, en consecuencia, si la Corte posee competencia para el caso
bajo el Articulo XXXI del Pacto. La Corte recuerda que ha concluido antes que existen dos
cuestiones en litigio entre las Partes en el fondo: primero, la soberania territorial sobre islas
y otras formaciones insulares y, segundo, el curso del limite maritimo entre las Partes (ver
parr. 42).

84. La Corte observa que las Partes estdn en desacuerdo acerca de si diversos
asuntos relacionados con la soberania territorial fueron resueltos por el Tratado de 1928,
estos son, la soberania sobre las tres islas del Archipiélago de San Andrés expresamente
nombradas en el Tratado, la extension y composicion del resto del Archipiélago de San
Andrés y la soberania sobre Roncador, Quitasuefio y Serrana. Las Partes también estan en
desacuerdo acerca de si el Acta de Canje de 1930 efectud una delimitacion maritima entre
ellas.

85. La Corte considera apropiado considerar uno tras otro, si cada asunto enumerado
anteriormente ha sido resuelto por el Tratado de 1928 y el Acta de Canje de 1930. A este
respecto, la Corte recuerda que ella y su predecesora ya han considerado los fundamentos
de una excepcion preliminar en relacion con diferentes elementos de la controversia,
tomados separadamente (véase Ahmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea v. Republica
Democratica del Congo), Excepciones Preliminares, Fallo de 24 de mayo de 2007, parr.
31-33 y pérr. 98; Plataformas Petroleras (Republica Islamica de Irén v. Estados Unidos
de América), Excepcion Preliminar, Fallo, 1.C.J. Reports 1996 (Il), p. 810, parr. 17, y p.
821, parr. 55; Compafiia de Electricidad de Sofia y Bulgaria (Bélgica v. Bulgaria),
Sentencia, 1939, P.C.1.J., Serie A/B, No. 77, pp. 76-77 y 84).

4.4.5. La competencia de la Corte en relacion con la cuestion de la soberania sobre las
islas nombradas del Archipiélago de San Andrés
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86. La Corte comenzara por examinar si el Tratado de 1928 resolvid la cuestion de
la soberania sobre las tres islas del Archipiélago de San Andrés expresamente nombradas
en el paragrafo primero del Articulo | del Tratado de 1928. Ese paragrafo sefiald, inter alia,
que: “la Republica de Nicaragua reconoce la soberania y pleno dominio de la Republica de
Colombia sobre las islas de San Andrés, Providencia, Santa Catalina y todas las demas
islas, islotes y cayos que hacen parte de dicho Archipiélago de San Andrés”.

87. En el criterio de Colombia, el Articulo I del Tratado de 1928 claramente
establece que posee la soberania sobre las islas de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina. Por su parte, Nicaragua reconoce que el Articulo | del Tratado de 1928 estipula
que Colombia posee la soberania sobre el Archipiélago de San Andrés y reconoce que el
Archipiélago incluye las tres islas nombradas. No obstante, alega que el Tratado es invalido
o0 ha sido terminado y que por ende el Articulo I no tiene valor juridico alguno.

88. La Corte considera que es claro a la vista del texto del Articulo | que el asunto
de la soberania sobre las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina ha sido resuelto
por el Tratado de 1928 en el sentido del Articulo VI del Pacto de Bogota. La Corte es del
criterio de que no es necesario ir mas alla en la interpretacion del Tratado para llegar a esa
conclusion y no hay nada en relacion con este asunto que solo pudiese ser determinado en
el fondo.

89. El argumento de Nicaragua de que el Tratado de 1928 es invalido, ha sido
abordado por la Corte en los parrafos 79 a 81 anteriores. En relacion con la afirmacion
adicional de Nicaragua de que el Tratado de 1928 ha sido terminado por violacion grave
debido a la interpretacién adoptada por Colombia desde 1969 en adelante, como la Corte
sefialé en el parrafo 82 anterior, ese asunto no sera abordado por la Corte en esta etapa
debido a que no es pertinente para la cuestién de su competencia en conexién con el
Articulo VI del Pacto de Bogota. Aun si la Corte hubiese de concluir que el Tratado de
1928 ha sido terminado, como alega Nicaragua, ello no afectaria la soberania de Colombia
sobre las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. La Corte recuerda que es un
principio del derecho internacional el que un régimen territorial establecido por tratado
“adquiere asi, una permanencia que el tratado mismo puede no tener necesariamente” y la
existencia continuada de ese régimen no depende de la vigencia continuada del tratado en
virtud del cual se acordd tal régimen (Disputa Territorial (Jamahiriya Arabe Libia /Chad),
Sentencia, 1.C.J. Reports 1994, p. 37, parr. 72-73).

90. En virtud de lo anterior, la Corte concluye que puede disponer sobre el asunto de
las tres islas del Archipiélago de San Andrés expresamente nombradas en el paragrafo
primero del Articulo | del Tratado de 1928 en la presente etapa del proceso. Ese asunto ha
sido resuelto por el Tratado. En consecuencia, el Articulo VI del Pacto es aplicable sobre
este punto y por ende la Corte no posee competencia bajo el Articulo XXXI del Pacto de
Bogota sobre la cuestion de la soberania sobre las tres islas nombradas. De conformidad
con lo anterior, la Corte acepta la primera excepcion preliminar planteada por Colombia en
cuanto concierne a la competencia de la Corte en relacion con la soberania sobre las islas de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina.
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4.4.6 La competencia de la Corte en relacion con la cuestion de la extension y
composicion del resto del Archipiélago de San Andrés

91. La Corte pasa ahora a examinar si el Tratado de 1928 resolvio, en el sentido del
Articulo VI del Pacto de Bogotd, la cuestion de la soberania sobre las formaciones insulares
gue no estan expresamente mencionadas en el paragrafo primero del Articulo I del Tratado
de 1928.

92. Colombia argumenta que geografica e histéricamente el Archipiélago de San
Andrés fue “concebido como que comprendia la hilera de islas, cayos, islotes y bancos que
se extienden desde Albuquerque en el sur hasta Serranilla y Bajo Nuevo en el norte -
incluidas las Islas Mangle (Corn Islands)- y las areas maritimas correspondientes”.
Colombia sefiala que, bajo los términos del Articulo | del Tratado, Nicaragua reconoce la
soberania de Colombia no s6lo sobre San Andrés, Providencia y Santa Catalina sino
también sobre “todas las demas islas, islotes y cayos que hacen parte de[l]... Archipiélago
de San Andrés”. Colombia también observa que el Articulo | del Tratado dispuso que
Nicaragua posee la soberania sobre las Islas Corn y acota que, en consecuencia, el
Archipiélago de San Andrés como quedd definido desde 1928 en adelante, no incluia esas
islas.

93. En el criterio de Colombia, ademas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
y los cayos correspondientes, el Archipiélago como qued6 definido en el Tratado de 1928
incluye

“los Cayos de Roncador (incluidas las Dry Rocks), Quitasuefio, Serrana
(incluidos North Cay, Little Cay, Narrow Cay, South Cay, East Cay y
Southwest Cay), Serranilla (incluidos Beacon Cay, East Cay, Middle Cay,
West Breaker y Northeast Breaker), Bajo Nuevo (incluido Bajo Nuevo Cay,
East Reef y West Reef), Albuquerque (incluidos North Cay, South Cay y Dry
Rock), y el grupo de Cayos del Este-Sudeste... (incluidos Bolivar Cay o
Middle Cay, West Cay, Sand Cay y East Cay), asi como otros islotes, cayos,
bancos y atolones adyacentes”.

En apoyo de sus argumentos, Colombia hace referencia a una cartela en un mapa oficial de
Colombia de 1931, que ilustra el Archipiélago de San Andrés y Providencia como
comprendiendo las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina asi como los Cayos
de Roncador, Quitasuefio, Serrana, Serranilla, Bajo Nuevo, Albuquerque y Este-Sudeste.
Colombia acota que Nicaragua no protestd dicho mapa.

94. Nicaragua observa que, si bien el Articulo | del Tratado de 1928 estipula que
San Andrés, Providencia y Santa Catalina forman parte del Archipiélago de San Andrés, no
define cudles “otros islotes y arrecifes” estan incluidos en el Archipiélago. Nicaragua acota
que, segun el Acta de Canje de 1930, el Archipiélago no se extiende al occidente del
meridiano 82°. Sefiala, no obstante, que el Tratado no da indicacién alguna acerca de los
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limites norte y sur del Archipiélago. Nicaragua plantea que el Archipiélago de San Andrés
“sélo incluye las Islas de San Andrés y Providencia y los islotes y cayos adyacentes, pero
no incluye, entre otras, las formaciones de Serrana, Roncador, Quitasuefio, Serranilla y
Bajo Nuevo”.

95. Nicaragua aduce que las pretensiones de Colombia sobre formaciones insulares,
distintas de San Andres, Providencia y Santa Catalina se relacionan con “unos pocos grupos
de islas muy pequefas, sin conexion alguna, ubicados a cientos de kilometros de distancia
entre si” y que, geografica y geo-morfoldgicamente estas formaciones son separadas y no
conforman una unidad Unica. Nicaragua alega que, de conformidad con la practica
prevaleciente cuando el Tratado de 1928 fue celebrado, estas formaciones tampoco
conformaban un Archipiélago en términos juridicos. En relacion con el mapa de 1931 en
que se basa Colombia, Nicaragua acota que el mapa no indica precisamente cuales
formaciones estan incluidas en el Archipiélago de San Andrés y Providencia.

96. La Corte recuerda que las Partes estan de acuerdo en que el Archipiélago de San
Andrés incluye las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina asi como islotes y
cayos adyacentes. No obstante, las Partes estan en desacuerdo acerca de cuéles formaciones
insulares aparte de esas islas mencionadas forman parte del Archipiélago.

97. La Corte considera que es claro a la luz del texto del paragrafo primero del
Articulo | del Tratado de 1928 que sus términos no proporcionan la respuesta a la cuestion
de cuéles formaciones insulares aparte de las islas de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina forman parte del Archipiélago de San Andrés sobre el cual Colombia posee la
soberania. Siendo este el caso, este asunto no ha sido resuelto en el sentido del Articulo VI
del Pacto de Bogota y la Corte es competente bajo el Articulo XXXI del Pacto de Bogota.
Por ende, la Corte no puede aceptar la primera excepcion preliminar formulada por
Colombia en cuanto concierne a la competencia de la Corte en relacidn con la cuestion de
la soberania sobre las formaciones insulares que forman parte del Archipiélago de San
Andrés, salvo las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

4.4.7 La competencia de la Corte en relacion con la cuestion de la soberania sobre
Roncador, Quitasuefio y Serrana

98. La siguiente cuestion que la Corte ha de responder es si el asunto de la soberania
sobre Roncador, Quitasuefio y Serrana ha sido resuelto por el Tratado de 1928 en el sentido
del Articulo VI del Pacto de Bogota. El paragrafo segundo del Articulo | del Tratado de
1928 sefala que “[n]Jo se consideran incluidos en este Tratado los cayos de Roncador,
Quitasuefio y Serrana, el dominio de los cuales esta en litigio entre Colombia y los Estados
Unidos de América”.

99. Colombia observa que el Tratado de 1928 dispuso que no se aplicaba a
Roncador, Quitasuefio y Serrana porque estaban en litigio entre ella y los Estados Unidos.
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Alega que esas tres formaciones insulares forman parte del Archipielago de San Andrés y
afirma que el paragrafo segundo del Articulo I fue incluido en el Tratado precisamente por
esa razon. En el criterio de Colombia esa disposicion solo es explicable sobre la base de
que era necesario dejar a Roncador, Quitasuefio y Serrana fuera del alcance del
reconocimiento de la soberania colombiana sobre el Archipiélago de San Andrés contenido
en el paragrafo primero del Articulo I.

100. Colombia plantea que al estar de acuerdo en la inclusion del paragrafo segundo
del Articulo I del Tratado de 1928, Nicaragua reconocid que no tenia ninguna pretension de
soberania sobre Roncador, Quitasuefio y Serrana y que los Unicos “reclamantes” posibles
eran Colombia o Estados Unidos. Colombia acota que no hay mencion alguna en el
paragrafo segundo del Articulo | de ninguna controversia sobre Roncador, Quitasuefio y
Serrana que involucrara una pretension o derecho nicaragliense y considera que no es
concebible que, si Nicaragua hubiese tenido alguna pretension sobre esas tres formaciones
insulares, se hubiese abstenido de cuando menos mencionarla durante la negociacion del
Tratado de 1928. Afiade ademas que Nicaragua no formuld una pretension de soberania
sobre Roncador, Quitasuefio y Serrana sino hasta 1971 cuando Colombia y los Estados
Unidos comenzaron a negociar un tratado acerca de esas tres formaciones. Colombia
sostiene que el resultado de la renuncia por parte de los Estados Unidos de sus pretensiones
sobre Roncador, Quitasuefio y Serrana en el Tratado Vasquez-Saccio de 1972 (ver parrafo
25 anterior) fue que Colombia poseia la soberania sobre esas tres formaciones insulares y
por ende sobre la totalidad del Archipiélago de San Andreés.

101. Nicaragua alega que, incluso si el Tratado de 1928 es valido y vigente, no
resolvié la controversia entre Colombia y Nicaragua concerniente a la soberania sobre
Roncador, Quitasuefio y Serrana dado que el asunto fue expresamente excluido del alcance
de ese Tratado. Nicaragua refuta la afirmacion de Colombia de que el Archipiélago de San
Andrés o la definicion del Archipiélago de San Andrés en el Tratado de 1928 incluye
Roncador, Quitasuefio y Serrana. Sostiene que, historicamente, el Archipiélago no era
considerado como que comprendiese esas tres formaciones y acota que estan situadas a
gran distancia de las islas mencionadas por su nombre en el Articulo | del Tratado de 1928.
Nicaragua alega que el hecho de que el Tratado de 1928 mencione a Roncador, Quitasuefio
y Serrana no significa que esas formaciones sean parte del Archipiélago de San Andrés
dado que el Tratado de 1928 trata en forma general sobre “cuestiones territoriales” entre
Colombia y Nicaragua y no solo sobre el Archipiélago de San Andrés.

102. Nicaragua niega que renunciara a su pretension de soberania sobre Roncador,
Quitasuefio y Serrana al estar de acuerdo con la inclusion del pardgrafo segundo del
Articulo | en el texto del Tratado de 1928. Observa que, si la intencion de Nicaragua
hubiese sido la de renunciar a su pretension, ello podria haber sido sefialado de una manera
mucho mas explicita. Nicaragua agrega que hizo reserva de sus derechos sobre Roncador,
Quitasuefio y Serrana en 1971 durante la negociacion del Tratado Vasquez-Saccio y
recuerda que, tras la firma del Tratado, su Asamblea Nacional aprobd una declaracion
formal de soberania sobre Roncador, Quitasuefio y Serrana y el Gobierno formuld una
protesta formal ante los Gobiernos de Colombia y los Estados Unidos (ver pérrafos 24 y 27
anteriores).
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103. Nicaragua también niega que el Tratado VVasquez-Saccio de 1972 constituyo un
reconocimiento de la soberania colombiana por parte de los Estados Unidos. Nicaragua
alega que, al renunciar a sus derechos sobre Roncador, Quitasuefio y Serrana, los Estados
Unidos no reconocieron los derechos de Colombia sobre los mismos. A este respecto,
Nicaragua alega que, como se sefialo en el Comité de Relaciones Exteriores del Senado y
en una ayuda memoria de 1981 presentada por los Estados Unidos a Nicaragua, los Estados
Unidos consideraban que el Tratado de 1972 no iba en perjuicio de la reclamo de soberania
nicaragiense sobre Roncador, Quitasuefio y Serrana y no tenian la intencién de tomar
posicion alguna en relacion con los méritos de las pretensiones enfrentadas de Colombia y
Nicaragua.

104. La Corte observa que el significado del paragrafo segundo del Articulo I del
Tratado de 1928 es claro: Este tratado no se aplica a las tres formaciones insulares en
cuestion. Por ende, las limitaciones contenidas en el Articulo VI del Pacto de Bogota no
aplican para la cuestion de la soberania sobre Roncador, Quitasuefio y Serrana. La Corte
entonces posee competencia sobre este asunto bajo el Articulo XXXI del Pacto de Bogota y
no puede aceptar la primera excepciéon preliminar formulada por Colombia en cuanto
concierne a la competencia de la Corte en relacion con la soberania sobre Roncador,
Quitasuefio y Serrana.

4.4.8 La competencia de la Corte en relacion con la cuestion de la delimitacion
maritima

105. La Corte pasa a abordar la cuestion de si el Tratado de 1928 y el Acta de Canje
de 1930 resolvieron la cuestion de la delimitacion maritima entre las Partes en el sentido
del Articulo VI del Pacto de Bogota.

106. Colombia afirma que las Partes habian acordado en el Tratado de 1928 y el
Acta de Canje de 1930 en el meridiano 82° como la linea de delimitacion de las &reas
maritimas entre ellas y que, en consecuencia, el asunto de la delimitacion debia
considerarse como resuelto. En apoyo de este argumento, Colombia sefiala el lenguaje del
Acta, en la que las Partes declaran “que el Archipiélago de San Andrés y Providencia, que
se menciona en la clausula primera del Tratado referido no se extiende al Occidente del
meridiano 82 de Greenwich”.

107. Colombia plantea que la historia de la redaccion del Acta de Canje de 1930
demuestra que las Partes consideraban el meridiano 82° como “un limite, como una linea
divisoria, como una linea separando las jurisdicciones o pretensiones colombianas o
nicaraglienses que existian alli entonces, o que pudiesen existir en el futuro”. Afirma que
los debates en el Senado nicaragliense demuestran que la disposicion acerca del meridiano
82° tenia el proposito de definir el limite maritimo entre los dos Estados con el objeto de
poner fin, de una vez y para siempre, a la controversia completa, tanto territorial como
maritima, entre ella. A este respecto, Colombia Ilama la atencion sobre ciertas
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declaraciones durante los debates en el Senado, incluida aquella de que la “demarcacién de
la linea divisoria de las aguas en disputa... es indispensable para que la cuestion quede de
una vez, terminada para siempre” y una afirmacion del Ministro de Relaciones Exteriores
nicaragliense de que la Comision de Relaciones Exteriores del Senado y los asesores del
Gobierno habian acordado “aceptar como limite en esta disputa con Colombia el 82° Oeste
del meridiano de Greenwich”.

108. Colombia también resalta la diferencia en el lenguaje empleado en el Acta y en
el Tratado. Observa que en el Tratado, las Partes hablan de estar “deseosas de poner fin al
litigio territorial entre ellas pendiente” (énfasis afiadido por Colombia), en tanto que en el
Acta se refieren a poner fin a “la cuestion” pendiente entre ellas. En el criterio de
Colombia, el lenguaje del Acta indica que, si bien el Tratado de 1928 abordd la
controversia territorial, el Acta de Canje de 1930 abordd la controversia territorial y
maritima.

109. Colombia también sefiala que el meridiano 82° ha sido ilustrado en sus mapas
desde 1931 como el limite maritimo entre Colombia y Nicaragua, y que Nicaragua jamas
formul6 protesta alguna en contra de esos mapas. Colombia también sostiene, contrario a lo
que alega Nicaragua, que ninguna negociacion de limites maritimos tuvo lugar entre ella 'y
Nicaragua posteriormente, y que el asunto de la delimitacion fue considerado como
“resuelto” por el Tratado y su Acta.

110. Colombia alega ademéas que dado que el meridiano 82° fue concebido como un
limite maritimo, continta siendo valido de conformidad con el principio fundamental de la
estabilidad de las fronteras, sin perjuicio de cualquier cambio posterior en el derecho del
mar.

111. Nicaragua rechaza el argumento de Colombia de que la referencia al meridiano
82° en el Acta de Canje de 1930 pretendié efectuar una delimitacién maritima general entre
Nicaragua y Colombia. Sostiene que el Acta simplemente fijé el limite occidental del
Archipiélago de San Andrés en el meridiano 82°. En apoyo de este argumento, Nicaragua
sefiala la afirmacion del Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua durante los
debates de ratificacion en el Senado de Nicaragua, en donde afirmé que la disposicion
concerniente al meridiano 82° “no reforma el Tratado [de 1928], pues, sélo tenia por objeto
sefialar un limite entre los archipiélagos que habian sido [el] motivo de la disputa”.
Nicaragua también se refiere al lenguaje del decreto mediante el cual Nicaragua ratifico el
Tratado y el Acta “en la inteligencia de que el Archipiélago de San Andrés que se menciona
en la clausula primera del Tratado no se extiende al occidente del meridiano 82 de
Greenwich...”. Segun Nicaragua, es significativo que el decreto no hace referencia alguna a
la delimitacion maritima.

112. Nicaragua sefiala que si la referencia en el Acta al meridiano 82° hubiese sido
equivalente a una delimitacion maritima, la disposicion se habria incluido en la parte
dispositiva del Tratado de 1928, y no en un acta de canje de ratificaciones. Nicaragua hace
énfasis en que la diferencia de los términos empleados en el preAmbulo del Tratado y el
Acta no significaba que las Partes hubiesen dado una dimension maritima al acuerdo.
Plantea ademéas que la referencia al meridiano 82° no podia haber efectuado una
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delimitacion maritima dado que los conceptos de plataforma continental y zona econémica
exclusiva en esa época eran desconocidos en el derecho internacional.

113. En cuanto a los mapas que Colombia afirma han ilustrado el meridiano 82°,
Nicaragua alega que no habia leyendas u otras indicaciones en estos mapas, que
identificaran el meridiano 82° como limite maritimo. Nicaragua no tenia razén por ende,
para protestar contra estos mapas. Nicaragua tambien afirma que no fue informada de las
reclamaciones maritimas de Colombia sino hasta 1969, cuando Colombia protest6 contra el
otorgamiento de concesiones petroleras por parte de Nicaragua en areas al oriente del
meridiano 82°. Nicaragua observa que respondié esas reclamaciones inmediatamente,
sefialando que el proposito de la disposicion que se refiere al meridiano 82° era “fijar de
modo claro y especifico y en forma restrictiva, la extension del Archipiélago de San
Andrés, y por ninguna razon valedera puede interpretarse como limitativa de los derechos
nicaragienses ni creadora de frontera entre ambos paises”. Alega ademas que las
negociaciones entre las Partes en 1977, 1995 y 2001 demuestran que Colombia no
consideraba que la delimitacion maritima habia sido finalmente resuelta entre los dos
Estados. Nicaragua hace énfasis, en conexién con este asunto, que estas negociaciones
involucraban, inter alia, la delimitacidn de las areas maritimas respectivas de las Partes.

114. Finalmente, Nicaragua sostiene que dado que el Tratado de 1928 y el Acta de
Canje de 1930 no resolvieron la controversia maritima entre ella y Colombia, el Articulo VI
del Pacto de Bogota no es aplicable a este asunto. Alega que la Corte debe, por ende,
rechazar ese aspecto de la excepcién preliminar de Colombia.

115. La Corte considera que, contrario a los argumentos de Colombia, los términos
del Acta, en su sentido corriente y ordinario, no pueden ser interpretados como que
efectuasen una delimitacion del limite maritimo entre Colombia y Nicaragua. Ese lenguaje
es mas consistente con el argumento de que la disposicion en el Acta tenia el propdsito de
fijar el limite occidental del Archipiélago de San Andrés en el meridiano 82°.

116. En el criterio de la Corte, un cuidadoso examen de las discusiones previas a la
ratificacion del Tratado de 1928 por y entre las Partes, confirma que ninguna de las Partes
asumié en ese momento que el Tratado y el Acta estaban llamados a efectuar una
delimitacién general de los espacios maritimos entre Colombia y Nicaragua (ver parrafos
70 a 72 anteriores). Debe observarse aqui, que Colombia no juzg6 necesario reenviar el
Tratado de 1928 a su Congreso para la consideracién de la disposicién incluida en el Acta
de Canje de 1930 porque los representantes diploméaticos de Colombia asumieron que la
referencia al meridiano 82° en el Acta equivalia a una interpretacion del paragrafo primero
del Articulo I del Tratado y por lo tanto no habia cambiado la esencia del mismo. Puede
afiadirse que el Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua, en su comparecencia ante
el Senado nicaragliense, aseguro a ese cuerpo legislativo que la referencia al meridiano 82°
“no reforma el Tratado, pues, solo tenia por objeto sefialar un limite entre los archipiélagos
que habian sido [el] motivo de la disputa”.

117. Contrario a la afirmacion de Colombia, la Corte no considera significativo que

el preambulo del Tratado, las Partes expresan su deseo de poner fin al “litigio territorial
entre ellas pendiente” (énfasis afiadido) en tanto que en el Acta se refieren “a la cuestion
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pendiente entre ambas RepuUblicas” (enfasis afiadido). En el criterio de la Corte, la
diferencia entre el lenguaje del Tratado y el del Acta no puede ser leida de manera que
hubiese transformado el caracter territorial de un Tratado en uno que también estuviese
Ilamado a efectuar una delimitacion general de los espacios maritimos entre los dos
Estados. Esta conclusion es evidenciada por el texto completo de la mencionada frase en el
Acta, en la que las Partes sefialan que el Tratado de 1928 fue celebrado “para poner término
a la cuestion pendiente entre ambas Republicas, sobre el Archipiélago de San Andrés y
Providencia y la Mosquitia nicaragiiense”. En otras palabras, la “cuestion” a que se refiere
el Acta esta relacionada con la Costa Mosquitia junto con el Archipiélago de San Andrés;
no se refiere, ni por implicacion siquiera, a una delimitacion maritima.

118. La Corte no comparte el criterio de Colombia de que sus mapas, los cuales
datan desde 1931, que supuestamente muestran el meridiano 82° como el limite que divide
los espacios maritimos entre Nicaragua y Colombia, demuestran que ambas Partes creian
que el Tratado y el Acta habia efectuado una delimitacion general de su limite maritimo.
Un examen de estos mapas indica que las lineas divisorias en ellos estan dibujadas de tal
forma a lo largo del meridiano 82° entre el Archipiélago de San Andrés y Nicaragua que
podrian ser leidas, bien sea como identificando una delimitacion maritima general entre los
dos Estados, o s6lo como un limite entre los Archipiélagos. Dado el caracter ambiguo de
las lineas divisorias y el hecho de que estos mapas no contienen una leyenda explicativa, no
pueden ser considerados como prueba de que tanto Colombia como Nicaragua creian que el
Tratado y el Acta habian efectuado una delimitacion general de sus espacios maritimos. La
omisién por parte de Nicaragua de protestar contra estos mapas no implica, por ende, una
aceptacion del meridiano 82° como limite maritimo.

119. Finalmente, con respecto al argumento nicaragiiense de que las negociaciones
entre los dos Estados en 1977, 1995 y 2001 trataron el asunto de la delimitacién de sus
respectivos espacios maritimos, la Corte concluye que el material presentado a ella por las
Partes sobre este tema no es concluyente y no le permite evaluar la significacion de las
reuniones sostenidas en 1977, 1995 y 2001 para la cuestion de si las Partes consideraban
que el Tratado de 1928 y el Acta de Canje de 1930 habian efectuado una delimitacion
maritima entre ellas.

120. En consecuencia, tras examinar los argumentos presentados por las Partes y el
material que le ha sido allegado, la Corte concluye que el Tratado de 1928 y el Acta de
Canje de 1930 no efectuaron una delimitacion general del limite maritimo entre Colombia y
Nicaragua. No es necesario, por ende, que la Corte considere los argumentos de las Partes
acerca del efecto sobre esta cuestion, de los cambios en el derecho del mar desde 1930.
Dado que la controversia concerniente a la delimitacién maritima no ha sido resuelta por el
Tratado de 1928 y el Acta de Canje de 1930 en el sentido del Articulo VI del Pacto de
Bogotd, la Corte posee competencia bajo el Articulo XXXI del Pacto. Por lo tanto, la Corte
no puede aceptar la primera excepcion preliminar de Colombia en cuanto concierne a la
competencia de la Corte en relacion con la cuestion de la delimitacién maritima entre las
Partes.

39



5. Segunda excepcion preliminar

121. Adicionalmente al Articulo XXXI del Pacto de Bogota, Nicaragua invoco
como base de la competencia de la Corte, las declaraciones formuladas por las Partes bajo
el Articulo 36 del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional, que son
consideradas, durante su el periodo restante de su vigencia, como aceptaciones de la
jurisdiccidn obligatoria de la presente Corte de conformidad con el Articulo 36, paragrafo
5, de su Estatuto (ver parrafo 1 anterior). En su segunda excepcion preliminar, Colombia
afirma que la Corte no posee competencia sobre esta base.

122. Nicaragua formulé una declaracion bajo el Articulo 36 del Estatuto de la Corte
Permanente de Justicia Internacional el 24 de septiembre de 1929, en los siguientes
términos:

“En nombre de la Republica de Nicaragua, reconozco como obligatoria
incondicionalmente, la jurisdiccion de la Corte Permanente de Justicia
Internacional.” [Traduccién del francés.]

El 30 de octubre de 1937, Colombia formul6 una declaracion en los siguientes términos:

“La Republica de Colombia reconoce como obligatoria de pleno
derecho y sin convencion especial, bajo condicion de reciprocidad, con
respecto a todo otro Estado que acepte la misma obligacion, la jurisdiccion de
la Corte Permanente de Justicia Internacional, de conformidad con el articulo
36 del Estatuto.

La presente declaracion no se aplica sino a las controversias resultantes
de hechos posteriores al 6 de enero de 1932.” [Traduccion del francés.]

La Corte observa que, bajo el Articulo 36, pardgrafo 5, de su Estatuto, las
declaraciones formuladas por ambas Partes son consideradas como aceptaciones de su
jurisdiccion durante el periodo restante de su vigencia y de conformidad con sus términos.
El 23 de octubre de 2001, Nicaragua formul6 una reserva a su declaracion que no tiene, sin
embargo, relevancia alguna para el presente caso. ElI 5 de diciembre de 2001, Colombia
notificd al Secretario General la terminacién de su declaracion bajo la disposicion
facultativa.

123. Colombia alega que la competencia bajo el Pacto de Bogota es imperante y por
ende excluyente. En su criterio, dado que la Corte posee competencia bajo el Articulo
XXXIV del Pacto para declarar la controversia terminada y debe hacerlo en el presente
caso, la Corte no puede proceder mas alla para considerar si pudiese poseer competencia
bajo la disposicion facultativa. En apoyo de su argumento, Colombia se basa en el Fallo de
la Corte en el caso de las Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua v.
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Honduras), en el que Nicaragua también habia afirmado la existencia de competencia sobre
la base del Articulo XXXI del Pacto de Bogota y sobre la base de declaraciones bajo la
disposicion facultativa. Colombia observa que, en el caso de las Acciones Armadas, la
Corte declar6 que

“en las relaciones entre los Estados Partes en el Pacto de Bogota, ese Pacto
rige”

Yy que

“el compromiso en el Articulo XXXI... es un compromiso auténomo,
independiente de cualquier otro que las Partes puedan haber asumido o
puedan asumir mediante el depdsito ante el Secretario General de Naciones
Unidas de una declaracién de aceptacion de la jurisdiccidn obligatoria bajo el
Articulo 36, paragrafos 2 y 4, del Estatuto” (Acciones Armadas Fronterizas y
Transfronterizas (Nicaragua v. Honduras), Jurisdiccion y Admisibilidad,
Fallo, I1.C.J. Reports 1988, p. 82, parr. 27, y p. 85, parr. 36).

124. Colombia considera que la Corte establecié asi el principio de la primacia del
titulo de jurisdiccidon bajo el Pacto de Bogotd. Concluye que, cuando un Demandante
invoca tanto el Pacto de Bogota como las declaraciones bajo la disposicién facultativa, es el
Pacto de Bogota, como lex specialis, el que rige o, en otras palabras, es determinante y
concluyente.

125. Colombia alega que en el caso de las Acciones Armadas, la Corte sostuvo que
el titulo de jurisdiccion bajo el Pacto de Bogota prevalecia sobre declaraciones posteriores
bajo la disposicion facultativa. Colombia sefiala que, en el presente caso, el argumento de
que el Pacto de Bogota tiene precedencia es aun mas fuerte dado que las declaraciones bajo
la disposicién facultativa de Nicaragua y Colombia fueron formuladas antes de la entrada
en vigor del Pacto de Bogota. Por ende, el Pacto de Bogota no sélo es lex specialis sino
también lex posterior.

126. En el criterio de Colombia, “es el Pacto de Bogota el que constituye el titulo de
jurisdiccion de la Corte en nuestro caso” y si la Corte hubiese de concluir que carecia de
competencia para juzgar la presente controversia, la aplicacién del Pacto exigiria que la
Corte declarara la controversia terminada de conformidad con el Articulo XXXIV del
mismo, “no sélo para los fines de la jurisdiccion de la Corte bajo el Pacto, sino para todos
los fines”. A este respecto, Colombia alega que una controversia no puede estar resuelta y
terminada y sin embargo, al mismo tiempo, ser una controversia susceptible de ser juzgada
por la Corte de conformidad con la competencia conferida bajo la disposicion facultativa.
En consecuencia, una vez que la controversia entre las Partes ha sido declarada terminada
por la Corte bajo el Pacto de Bogota, no existiria una controversia pendiente sobre la que
pudiese poseer competencia bajo ningun otro titulo, incluidas las declaraciones de las
Partes bajo la disposicion facultativa.

127. Colombia argumenta que, en todo caso, la Corte careceria de competencia
sobre esta base, debido a que la declaracion de Colombia bajo la disposicién facultativa
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habia sido retirada a la fecha de la presentacion de la Demanda de Nicaragua. Colombia
aduce ademas, que incluso si se concluyera que su declaracion estaba vigente en el
momento en que Nicaragua presento su Demanda, la supuesta controversia estaria fuera del
alcance de la declaracion, como resultado de una reserva que excluia las controversias
surgidas de hechos anteriores al 6 de enero de 1932. Segun Colombia, los hechos que han
dado lugar a la controversia entre Nicaragua y Colombia, esto es, la celebracion del Tratado
de 1928 y el Acta de Canje de 1930, son anteriores al 6 de enero de 1932.

128. Nicaragua plantea que aunque la Corte sefialo en su Fallo en el caso de las
Acciones Armadas que “en las relaciones entre los Estados Partes en el Pacto de Bogota,
ese Pacto rige”, ello no puede “destrulir] el valor de las declaraciones bajo la disposicion
facultativa como un fundamento independiente de jurisdiccion” debido a que éstas “tienen
un valor intrinseco en y por si mismas, y su operacion no estad predeterminada por otros
titulos de jurisdiccion”. Considera que la primacia del Pacto no significa exclusividad.
Nicaragua aduce que ello fue reconocido por la Corte misma en el caso de las Acciones
Armadas cuando sefialé que el compromiso bajo el Pacto de Bogota es “independiente de
cualquier otro que las Partes puedan haber asumido... mediante el depoésito... de una
declaracion de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria” (énfasis afiadido). Destaca que en
el caso de las Acciones Armadas, la Corte no descartd la posibilidad de que también poseia
competencia bajo las declaraciones de la disposicion facultativa, sino que simplemente
concluyd que “no necesita[ba] considerar” esa cuestion debido a que ya habia concluido
que poseia competencia bajo el Pacto de Bogota.

129. En el criterio de Nicaragua, si la Corte hubiese de declarar la controversia
terminada de conformidad con el Articulo XXXIV del Pacto, esa determinacion tendria que
ser entendida dentro del marco del Pacto mismo. Asi, la controversia quedaria terminada
s6lo en la medida en que ya no seria posible invocar el Pacto como base de competencia.
Subraya que una determinacion semejante de conformidad con el Articulo XXXIV del
Pacto no excluye la existencia de otras bases de competencia tales como las declaraciones
de las Partes bajo la disposicion facultativa. Estas declaraciones “operan
independientemente de cualquier fuente de jurisdiccion que pueda ser establecida por
medio de tratados; no les estan subordinadas”.

130. Nicaragua alega que las dos bases de competencia, esto es, el Articulo XXXI
del Pacto de Bogota y las declaraciones formuladas por las Partes bajo la disposicion
facultativa son complementarias y que corresponde a la Corte decidir basarse en sélo una
de ellas o combinarlas. Sefiala que los Estados Partes en el Pacto de Bogoté tenian la
intencion de ampliar la competencia de la Corte, no la de limitar las obligaciones existentes
derivadas de otros instrumentos. En este contexto, Nicaragua se refiere a la afirmacion de la
Corte Permanente de Justicia Internacional en el caso de la Compafiia de Electricidad de
Sofia y Bulgaria acerca de los maltiples acuerdos que aceptan la jurisdiccion obligatoria.

131. Nicaragua niega que la declaracion de Colombia no estuviera vigente al
momento de la presentacion de la Demanda. Alega que se exige una notificacion previa
razonable para el retiro de las declaraciones y que esta condicion no fue cumplida por
Colombia. Nicaragua no refuta que la declaracion de Colombia sélo se aplicaba a
controversias surgidas de hechos posteriores al 6 de enero de 1932; alega, no obstante, que
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el hecho generador de la presente controversia, esto es, la interpretacion del Tratado de
1928 y el Acta de Canje de 1930 adoptada por Colombia a partir de 1969, surgio después
del 6 de enero de 1932. Finalmente, Nicaragua afirma, refiriéndose a las disposiciones del
Articulo 79, paragrafo 9, del Reglamento de la Corte, que en todo caso, la excepcion
presentada por Colombia no posee un caracter exclusivamente preliminar (ver parrafo 13
anterior).

132. La Corte observa inicialmente que la cuestion de si las declaraciones
formuladas por las Partes bajo la disposicion facultativa pueden proporcionar una base de
competencia distinta y suficiente en el presente caso, como plantea Nicaragua, sélo surge
ahora con respecto a esa parte de la controversia relacionada con la soberania sobre las tres
islas nombradas expresamente en el Articulo | del Tratado de 1928: San Andrés,
Providencia y Santa Catalina. Habiendo examinado primero la excepcion preliminar
formulada por Colombia a la competencia bajo el Pacto de Bogota, la Corte ha concluido
anteriormente (parrafos 97, 104 y 120) que posee competencia sobre la base del Articulo
XXXI del Pacto para abordar todos los demas asuntos de la controversia. En consecuencia,
no sirve ningun proposito util el examinar si, en relacion con esos aspectos, las
declaraciones de las Partes bajo la disposicion facultativa también podrian proporcionar una
base para la competencia de la Corte (véase Acciones Armadas Fronterizas vy
Transfronterizas (Nicaragua v. Honduras), Jurisdiccion y Admisibilidad, Fallo, 1.C.J.
Reports 1988, p. 90, parr. 48).

133. La Corte recuerda que en el caso de las Acciones Armadas sefialé que “[d]ado
que, en las relaciones entre los Estados Partes en el Pacto de Bogota, ese Pacto rige, la
Corte examinara primero la cuestion de si posee competencia bajo el Articulo XXXI del
Pacto” (ibid., p. 82, parr. 27; énfasis afiadido). No obstante, esto no puede ser interpretado
de ninguna forma distinta a que la Corte, frente a los dos titulos de jurisdiccion invocados,
no podia abordarlos de manera simultanea y decidio proceder desde el particular al mas
general, sin implicar por ende que el Pacto de Bogota prevalecia sobre y excluia el segundo
titulo de jurisdiccidn, esto es, las declaraciones bajo la disposicién facultativa.

134. Al sefalar en el Fallo de las Acciones Armadas (ibid., p. 85, parr. 36) que el
compromiso bajo el Articulo XXXI del Pacto es autonomo, la Corte estaba simplemente
respondiendo y rechazando los argumentos de Honduras, primero, de que el Articulo XXXI
exige que formule una declaracién bajo la disposicion facultativa para que ese Articulo
tenga efecto y, segundo, que las condiciones de la aceptacion de la jurisdiccion obligatoria
de la Corte establecidas en una de tales declaraciones por via de reservas eran
determinantes del alcance del compromiso bajo el Articulo XXXI del Pacto de Bogota. En
particular, al sefialar que el compromiso bajo el Articulo XXXI es un compromiso
autonomo, independiente de una declaracion bajo la disposicion facultativa, la Corte
explicé porqué “el compromiso del Articulo XXXI s6lo puede ser limitado mediante
reservas al Pacto mismo” (ibid.).
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135. La Corte observa ademas que

“[lla multiplicidad de acuerdos celebrados aceptando la jurisdiccion
obligatoria es prueba de que las Partes contratantes tenian la intencion de abrir
nuevas vias de acceso a la Corte en lugar que de cerrar antiguas vias o
permitir que se anularan mutuamente con el resultado Gltimo de que no
subsistiese jurisdiccion alguna” (Compafia de Electricidad de Sofia y
Bulgaria (Bélgica v. Bulgaria), Sentencia, 1939, P.C.1.J., Serie A/B, No. 77, p.
76).

136. En virtud de lo anterior, la Corte considera que las disposiciones del Pacto de
Bogota y las declaraciones formuladas bajo la disposicion facultativa representan dos bases
distintas de la competencia de la Corte que no son mutuamente excluyentes.

137. La Corte observa que el &mbito de su competencia podria ser mas amplio bajo
la disposicidn facultativa que bajo el Pacto de Bogota.

La Corte observa que ni Colombia ni Nicaragua han formulado una reserva a sus
declaraciones bajo la disposicion facultativa que se idéntica o similar a la restriccion
contenida en el Articulo VI del Pacto de Bogota. De conformidad con lo anterior, la
limitacion impuesta por el Articulo VI del Pacto no seria aplicable a la competencia bajo la
disposicion facultativa.

138. Ha surgido la cuestion de si la pretension de Nicaragua de soberania sobre las
islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina en el presente caso, significa que existe
entonces una controversia continuada sobre este asunto. La Corte ha aceptado la primera
excepcion preliminar a la competencia, con base en el Pacto de Bogota, planteada por
Colombia en cuanto concierne a la competencia de la Corte en relacidn con la cuestion de
la soberania sobre estas tres islas, tras haber constatado satisfactoriamente que el asunto de
la soberania sobre estas islas habia sido resuelto por el Tratado de 1928. La Corte no podria
haber concluido que carecia de competencia sobre ese asunto bajo el Pacto de Bogotéa si
todavia existiese una controversia pendiente en relacion con el mismo.

Se recuerda en relacion con este punto que

“no es suficiente que una parte en un caso contencioso sostenga que existe una
controversia con la otra parte. Una simple afirmacion no es suficiente para
probar la existencia de una controversia, del mismo modo en que una simple
negacion de la existencia de una controversia no prueba su inexistencia.
Tampoco es adecuado mostrar que los intereses de las dos partes en un caso
semejante estan en conflicto.” (Africa Sudoccidental (Etiopia v. Sudéfrica;
Liberia v. Sudéafrica), Excepciones Preliminares, Fallo, 1.C.J. Reports 1962,
p. 328.)

Mas aln, “[e]l que exista una controversia internacional es un asunto de determinacion
objetiva” (Interpretacién de los Tratados de Paz con Bulgaria, Hungria y Rumania,
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Primera Fase, Opinion Consultiva, 1.C.J. Reports 1950, p. 74). Esta determinacion es una
parte integral de la funcidn judicial de la Corte.

El reconocimiento por parte de la Corte del hecho de que la soberania sobre las tres
islas fue atribuida a Colombia en virtud del Tratado de 1928 fue hecho para los fines de
determinar si la Corte poseia 0 no competencia sobre el asunto bajo el Pacto de Bogota. No
obstante, el hecho mismo de que la controversia sobre la cuestion de la soberania sobre las
tres islas ha sido resuelta por el Tratado de 1928 es igualmente pertinente para los fines de
determinar si la Corte posee competencia sobre la base de las declaraciones bajo la
disposicion facultativa. A este respecto, la Corte observa que el Articulo 36, paragrafo 2,
del Estatuto expresamente exige que, para que la Corte posea competencia sobre la base de
las declaraciones bajo la disposicién facultativa, debe existir una “controversia de orden
juridico” entre las Partes. Dada la determinacion de la Corte de que no existe una legal
dispute pendiente entre las Partes sobre la cuestion de la soberania sobre las islas de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, la Corte no puede poseer competencia sobre esta
cuestion ni bajo el Pacto de Bogota, ni sobre la base de las declaraciones bajo la disposicion
facultativa.

139. A la luz de lo anterior, la Corte concluye que no serviria ningn propdsito util
proceder mas alld con los demas asuntos planteados en la segunda excepcion preliminar
presentada por Colombia, incluido el examen de los argumentos colombianos de que su
declaracion bajo la disposicion facultativa estaba terminada con efecto juridico a la fecha
en que Nicaragua presentd su Demanda o que la presente controversia estd fuera del
alcance de la declaraciéon colombiana debido al efecto de su reserva ratione temporis.

140. La Corte entonces acoge la segunda excepcion preliminar planteada por
Colombia, relacionada con la competencia en virtud de las declaraciones bajo la
disposicion facultativa, en cuanto concierne a la competencia de la Corte en relacion con la
cuestion de la soberania sobre las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, y
concluye que no es necesario examinar la excepcion en cuanto concierne a la soberania
sobre las otras formaciones insulares en litigio entre las Partes y la delimitacion maritima
entre las Partes (ver parrafo 132).

141. De conformidad con el Articulo 79, paragrafo 9, del Reglamento de la Corte,
los plazos para los procedimientos adicionales seran establecidos posteriormente mediante
Providencia de la Corte.
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6. Clausula Dispositiva
142. Por estas razones,

LA CORTE,

(1) En relacién con la primera excepcion preliminar a la competencia formulada por
Republica de Colombia sobre la base de los Articulos VI y XXXIV del Pacto de Bogota:

(a) Por trece votos contra cuatro,

Acepta la excepcidn a su competencia en cuanto concierne a la soberania sobre las
islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina;

A FAVOR: Presidenta Higgins; Jueces Shi, Koroma, Parra-Aranguren,
Buergenthal, Owada, Simma, Tomka, Keith, Sepulveda-Amor, Skotnikov;
Jueces ad hoc Fortier, Gaja;

EN CONTRA: Vicepresidente Al-Khasawneh; Jueces Ranjeva, Abraham,
Bennouna;

(b) Unanimemente,

Rechaza la excepcion a su competencia en cuanto concierne a la soberania sobre las
otras formaciones insulares en litigio entre las Partes;

(c) Unénimemente,

Rechaza la excepcion a su competencia en cuanto concierne a la delimitacion
maritima entre las Partes;

(2) En relacion con la segunda excepcion preliminar a la competencia formulada por
la Republica de Colombia referida a las declaraciones formuladas por las Partes
reconociendo la jurisdiccion obligatoria de la Corte:

(a) Por catorce votos contra tres,

Acepta la excepcidn a su competencia en cuanto concierne a la soberania sobre las
islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina;

A FAVOR: Presidenta Higgins; Jueces Shi, Koroma, Parra-Aranguren,
Buergenthal, Owada, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor,
Skotnikov; Jueces ad hoc Fortier, Gaja;

EN CONTRA: Vicepresidente Al-Khasawneh; Jueces Ranjeva, Bennouna;
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(b) Por dieciséis votos contra uno,

Determina que no es necesario examinar la excepcién a su competencia en cuento
concierne a la soberania sobre las otras formaciones insulares en litigio entre las Partes y la
delimitacién maritima entre las Partes;

A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al-Khasawneh; Jueces Ranjeva,
Shi, Koroma, Parra-Aranguren, Buergenthal, Owada, Tomka, Abraham, Keith,
Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov; Jueces ad hoc Fortier, Gaja;

EN CONTRA: Juez Simma;
(3) En relacion con la competencia de la Corte,
(a) Unanimemente,

Determina que posee competencia, sobre la base del Articulo XXXI del Pacto de
Bogotd, para juzgar la controversia concerniente a las formaciones insulares reclamadas por
las Partes, distintas de las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina;

(b) Unanimemente,

Determina que posee competencia, sobre la base del Articulo XXXI del Pacto de
Bogotd, para juzgar la controversia concerniente a la delimitacion maritima entre las Partes.

Dado en francés e inglés, siendo el francés el texto auténtico, en el Palacio de la
Paz, La Haya, este decimotercero dia de diciembre de dos mil siete, en tres copias, una de
las cuales seré ubicada en el archivo de la Corte y las otras transmitidas al Gobierno de la
Republica de Nicaragua y al Gobierno de la Republica de Colombia, respectivamente.

(Firmado) Rosalyn HIGGINS,
Presidenta.

(Firmado) Philippe COUVREUR,
Secretario.

El Vicepresidente AL-KHASAWNEH adjunta una opinidn disidente al Fallo de la
Corte; el Juez RANJEVA adjunta una opinion individual al Fallo de la Corte; los Jueces
PARRA-ARANGUREN, SIMMA y TOMKA adjuntan sendas declaraciones al Fallo de la
Corte; el Juez ABRAHAM adjunta una opinién individual al fallo de la Corte; el Juez
KEITH adjunta una declaracion al Fallo de la Corte; el Juez BENNOUNA adjunta una
opinion disidente al Fallo de la Corte; el Juez ad hoc GAJA adjunta una declaracién al
Fallo de la Corte.

(Inicilaes) R. H.

(Iniciales) Ph. C.
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