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La PRESIDENTA: Por favor tomen asiento. La Corte se reline hoy para escuchar la
primera ronda de argumentacién oral de Nicaragua. Cedo la palabra ahora a Su Excelencia,
el Sr. Arglello Gbmez, Agente de Nicaragua.

Sr. ARGUELLO:

1. Gracias, Sefiora Presidenta, distinguidos Jueces de la Corte. Antes de comenzar
mi presentacion, deseo sumar mi tributo a la memoria del Juez Kéba Mbaye. Ayer
escuchamos conmovedoras palabras de Usted, Sefiora Presidenta, ay considero apropiado
que como Miembro del Colegio que tuvo el honor de litigar ante esta Corte durante el
tiempo en que el Juez Mbaye fue Miembro y luego su Vicepresidente también debo
recordar su poderosa presencia en este gran salon de la justicia.

2. Sefiora Presidenta, Sefiores Jueces de la Corte, nuevamente tengo el privilegio y
honor de litigar ante este 6rgano judicial principal de las Naciones Unidas en nombre de mi
pais.

3. Aunque en anteriores ocasiones mi pais ha estado enfrentado con demandados
intentando evitar la justicia imparcial y bien ponderada impartida por esta Corte alegando
su falta de competencia o la inadmisibilidad del caso, es la primera vez que se ha visto
enfrentado a que una parte solicite a la Corte que declare, en el contexto del procedimiento
especial reservado para decidir sobre excepciones preliminares, no solo que la Corte carece
de competencia sino también que debe declarar la controversia “terminada”.

4. Con el proposito de implementar esta solicitud, Colombia ha dedicado més de la
mitad de sus alegatos sobre la pretendida cuestion de sus excepciones preliminares con el
fin de abordar el fondo de este caso. Nicaragua, por su parte, no esta dispuesta a argumentar
sobre el fondo sustancial de este caso en las breves audiencias asignadas a la cuestion de
competencia.

5. Nicaragua por ende hace reserve expresa de sus derechos en todas las cuestiones
elevadas por Colombia relacionadas con el fondo del caso y abordara estos asuntos en el
momento apropiado. Esta reserva involucra todas las cuestiones de hechos y pruebas,
incluyendo especialmente las de documentos y mapas, asi como toda afirmacion sobre el
derecho aplicable que pueda ser introducida por Colombia durante esta fase del caso. En
circunstancias normales esta reserva estaria contenida en una breve nota al final de este
alegato, pero las circunstancias peculiares de la solicitud de Colombia y su presentacion de
los asuntos hace necesario resaltar adecuadamente esta reserva.

6. Més aun, en vista de estas circunstancias especiales, Nicaragua le solicitaria
respetuosamente a la Corte que indique cualquier asunto que considere deba ser abordado,
que vaya mas alld de lo que Nicaragua entiende que es la cuestion propiamente ante la
Corte.

Antecedentes de la controversia
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7. La historia de Nicaragua ha sido, desde su inicio, un registro de intervenciones
extranjeras u ocupacion abierta por potencias extranjeras. Lo que diferencio a Nicaragua de
sus vecinos y provocO semejante interés en su territorio fue su geografia. Nicaragua esta
dotada de dos grandes lagos que practicamente dividen su territorio. Estos lagos estan
conectados con el Océano Atlantico (Mar Caribe) mediante el Rio San Juan y s6lo estan
separados del Océano Pacifico por una pequefia franja de tierra de aproximadamente 20
km.

8. Las posibilidades de un canal a través de Nicaragua no le eran ajenas a las
potencias maritimas extranjeras y a los vecinos de Nicaragua. Un Embajador de los Estados
Unidos en Nicaragua a comienzos del siglo veinte, lo expresé muy claramente: “En todos
estos casos de controversias internacionales nicaraguienses con Europa, México y Colombia
la verdadera causa del problema era el deseo de controlar la ruta del canal interoceénico.”

9. Es frente a esta realidad que la pretension original de Colombia sobre partes del
territorio nicaragliense debe examinarse.

10. En este punto no es necesario ni Util desperdiciar el tiempo de la Corte en analizar
los méritos de la pretension colombiana. Pero dado que a esta historia se le ha dado un giro
diferente por parte de Colombia en un intento de encubrir sus intentos de despojar a
Nicaragua de su territorio, en especial de su territorio maritimo, es util recordar brevemente
ciertos hechos.

11. En 1847 Colombia intentd negociar con el Gobierno de Su Majestad Britanica
sobre la cuestion de la costa Mosquitia o Caribe de Nicaragua. El informe del Consul
britanico en Centroamérica a Lord Palmerston habla por si mismo sobre los méritos de la
pretension colombiana. EI Cénsul advertia que Colombia tendria que conseguir pruebas
mas solidas para sus pretensiones de soberania sobre la costa Mosquitia:

“Sin esa prueba asumo que el Gobierno de Su Majestad no podra
comprometerse a reconocer los derechos reclamados por la Nueva Granada
[esto es, Colombia] en un territorio del que otros poseen titulos de algin peso
en tanto que los de ella no son legitimos.”?

12. La pretension de Colombia sobre la costa Caribe nicaragiiense también incluia
una pretension similar sobre la costa Caribe de Costa Rica. Esta controversia fue sometida
al Arbitraje del Presidente de Francia, Emile Loubet, quien el 11 de septiembre de 1900,
otorgo esa costa a Costa Rica (ver MN, parr. 1.106-1.111). La pretension de Colombia
sobre la costa nicaraguense estaba basada en los mismos fundamentos que aquella contra
Costa Rica. Entonces despues de este fallo, qué pretensiones podia tener Colombia sobre
Nicaragua?

13. La independencia de Panama de Colombia llegd en 1903, poco después del Laudo
Loubet. Si quedaba alguna duda, la separacion del territorio de Panamé de Colombia puso

! Memoria de Nicaragua (MN), parr. 2.7.
2 MN, pérr. 1.104.
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fin aln mas a cualquier posible pretension por parte de Colombia sobre la costa Caribe de
Nicaragua. Si existia algin fundamento para las dudosas pretensiones colombianas sobre la
costa Caribe de Centroamérica, éste solo podia estar basado en su posesion de Panama. Una
vez Panama se independizd, cualquier conexién historica y geogréfica de la costa Caribe
centroamericana con el territorio colombiano quedo rota.

14. Esta era la situacion en la década de 1920 cuando Nicaragua estaba ocupada por
los Estados Unidos. El control total ejercido por los Estados Unidos sobre Nicaragua
durante este tiempo es un asunto objeto del registro histérico. En el Capitulo 2 de la
Memoria de Nicaragua se da una breve descripcién de esta situacidn basada en gran medida
en documentos oficiales estadounidenses del periodo y también en registros britanicos con
brillantes observaciones de Arnold Toynbee en sus varios Surveys of International Affairs
publicados durante el periodo pertinente.

15. Contemporaneos con estos hechos fueron los intentos de los Estados Unidos de
normalizar las relaciones con Colombia tras haberle quitado Panama y erigido el Canal.
Colombia aprovecho la oportunidad para recibir alguna compensacion adicional sin mucho
sacrificio por parte de los Estados Unidos, ni necesidad de ninguna aprobacion senatorial en
ese pais. Asi, Colombia propuso un acuerdo mediante el cual renunciaria a sus pretensiones
de papel sobre la costa Caribe nicaragiiense si Nicaragua reconocia la soberania de
Colombia sobre el grupo de islas de San Andrés. Los Estados Unidos manejaron las
negociaciones con Colombia y se llegd a un acuerdo que culmind en el denominado
Tratado Barcenas-Esguerra de 1928 que contenia las disposiciones propuestas por
Colombia. EI Gnico asunto que se dejo pendiente concernia la disposicion de ciertos cayos
menores sobre los que los Estados Unidos también tenian algunas pretensiones. Se decidid
finalmente que estos cayos serian dejados por fuera de las disposiciones del Tratado.

16. Colombia ratifico el Tratado impuesto a Nicaragua ese mismo afio, 1928. Los
politicos nicaragiienses vacilaron. Cuando el Senado nicaragiliense se vio obligado a
enfrentarse al asunto sus miembros aun tenian dudas sobre su interpretacion. El temor era
que si no se imponia un limite al denominado Archipiélago de San Andrés, Colombia
podria en el futuro terminar reclamando incluso las rocas en frente del litoral nicaragiiense
como parte de este Archipiélago. Por ende se decidio que el Tratado seria ratificado con
una aclaracion sobre la extension de este Archipiélago que Nicaragua estaba cediendo a
Colombia. Asi, el Tratado fue ratificado “en la inteligencia de que el Archipiélago de San
Andrés que se menciona en la clausula primera del Tratado no se extiende al Occidente del
meridiano 82 de Greenwich...”.

17. Durante los siguientes 40 afios no hubo mas discusiones sobre este asunto. No
surgieron conflictos de intereses entre las partes involucrando cuestiones de territorio. En
retrospectiva, podemos decir que el hecho de que ambas partes durante la mayor parte de
este periodo sélo reclamaban un mar territorial de unas pocas millas y ninguna otra area
maritima, fue la razon probable por la que no hubo controversias territoriales. Si revisamos
las pruebas de actos de soberania alegados por Colombia durante este periodo, 1930-1969,
solo encontraremos algunos mapas irrelevantes —algunos incluso con la advertencia de que
son versiones preliminares- mapas que simplemente sefialan la separacion de los
Archipiélagos o la asignacion de las islas.
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18. Con la madurez de los derechos de las naciones sobre los océanos, revivieron las
cuestiones territoriales que histéricamente habian plagado a ambas partes. Colombia afirmé
por primera vez en 1969 que la intencion de la redaccion del texto del Acta de Ratificacion
del Tratado de 1928 era la de establecer una delimitacion maritima entre ambos paises.

19. Esta pretension colombiana fue inmediatamente protestada por el Canciller
nicaragiiense en una Nota de 4 [sic]™ ® ™ de junio de 1969 que con gran claridad le
recordaba a Colombia que:

“De la simple lectura de los textos transcritos, resulta evidente que el objeto de
esa disposicion es fijar de modo claro y especifico y en forma restrictiva, la
extension del Archipiélago de San Andrés, y por ninguna razon valedera puede
interpretarse como limitativa de los derechos nicaraglienses ni creadora de
frontera entre ambos paises. Por el contrario, reconoce y confirma la soberania
y pleno dominio de Nicaragua sobre el territorio nacional en esa zona.”

20. Durante este mismo periodo, Colombia revivid el asunto de los bajos que
expresamente habian sido excluidos del Tratado de 1928, esto es, los bajos de Roncador,
Quitasuefio y Serrana que estan ubicados —el mas proximo- a mas de 40 millas al norte de
San Andrés. Abordando este asunto, el mismo Canciller nicaragiiense, Sr. Lorenzo
Guerrero, quien habia sido Presidente de Nicaragua entre 1966 y 1967 —esto es, mas de una
década antes de la llegada al poder del Gobierno revolucionario al que aludié Sir Arthur-
envio otra Nota a su contraparte colombiano el 7 de octubre de 1972 sefialando que con
base en el contenido del Tratado de 1928

“no se puede concluir que la zona situada al Oriente de dicha linea pertenezca a
Colombia en toda su extension hacia el Norte y hacia el Sur, porque sus efectos
son solamente determinar en forma restrictiva y limitativa hasta donde llega el
Archipielago por el rumbo occidental y no en otra direccion, puesto que
constituye una simple ‘line of allocation’, que no separa territorios ni determina
fronteras.

Por otra parte, en la época en que se firmd el Tratado Barcenas Meneses-
Esguerra y se produjo su aprobacién por el Congreso de la Republica de
Nicaragua, aun no se habia reconocido la existencia juridica de la Plataforma
Continental. Por consiguiente, cualquier interpretacién que se pudiera dar a sus
disposiciones no seria suficiente para sostener que Nicaragua ha renunciado
derechos que aln no se reconocian y que han venido fundamentandose por la
evolucion del Derecho Internacional.”

N-¢elT-) a fecha correcta es 12 de junio de 1969.
¥ MN, Vol. II, Anexo 29, p. 110.
* MN, Vol. 11, Anexo 34, pp. 126 y 127.
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21. La cuestion de la validez del Tratado de 1928 también fue anunciada en esta
misma carta del Canciller y ex Presidente nicaragliense. Claramente le advierte a su
contraparte colombiano que los sefialamientos en su carta son hechos “[s]in entrar, por el
momento, a considerar la validez del Tratado Barcenas Meneses-Esguerra, sus antecedentes
histéricos y juridicos, ni las circunstancias que rodearon su celebracion...”.

22. Esta era la situacién cuando un nuevo Gobierno llegd al poder pocos afios
después en 1979. Encontrd que sus predecesores habian protestado correcta y claramente
todas las pretensiones por parte de Colombia de que el Tratado de 1928 establecia un limite
maritimo en lo que habria sido considerado como alta mar en una época cuando ni siquiera
el concepto de la costa continental habia sido enunciado por gobierno alguno en el mundo.
Mas adn, el nuevo Gobierno también consider6 que no existia duda sobre la soberania
nicaragliense sobre los cayos y bajos no incluidos en el Tratado de 1928 y en especial,
sobre aquellos especialmente excluidos del Tratado como Roncador, Quitasuefio y Serrana.

23. Pero el Gobierno nicaragliense en 1980 tomo el paso adicional que ya habia sido
anunciado en 1972. Tras entrar en la cuestion de “la validez del Tratado Barcenas Meneses-
Esguerra, sus antecedentes historicos y juridicos, (y) las circunstancias que rodearon su
celebracion” decidié que como un asunto de politica publica internacional, el Tratado de
1928 debia ser denunciado y declarado invalido.

24. La cuestion fue vista desde dos posiciones diferentes. Una posicion era
simplemente que un Tratado impuesto a un pais mientras estaba bajo ocupaciéon no era
valido como una cuestion del derecho internacional vigente en 1928, aceptada
mundialmente, y muy especialmente dentro del sistema Interamericano. La prohibicion del
uso de la fuerza y de la amenaza del uso de la fuerza implicaba principios de ius cogens que
Nicaragua consideraba debian invocarse como asunto de orden publico internacional.

25. Adicionalmente, el Tratado, abiertamente y con conocimiento de Colombia, era
violatorio de la Constitucion de Nicaragua vigente en 1928. Esta cuestion de la violacion
del orden publico interno aunada a la cuestion de la violacién del orden publico
internacional que implicaba el uso de la fuerza resultdé en que Nicaragua denunciara el
Tratado y declarara su invalidez.

26. La otra cuestion considerada por Nicaragua fue que aln si este Tratado hubiese
de ser considerado valido, la interpretacién acomodada del Tratado impuesta por Colombia
40 afos después del proceso de su ratificacion, implicaba una violacion del Tratado. En
efecto, el propdsito principal de este Tratado como se sefiala en su Preambulo era el de
“poner término al litigio territorial entre ellas pendiente”. El uso de este mismo Tratado
para despojar a Nicaragua de la mayor parte de sus areas maritimas en el Caribe era
obviamente un uso inadecuado del Tratado que equivalia a una violacion grave del mismo.

27. La consideracion del Gobierno nicaragiense era que si un Tratado que por el
lado nicaragiiense se limitaba a reconocer la soberania colombiana sobre el “Archipiélago
de San Andrés” —un Archipiélago que segun la Enciclopedia Britanica tiene una extension

> MN, Vol. I1, Anexo 34, p.127.
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de 50 km* era interpretado unilateralmente por Colombia como que significaba que
también reconocia la soberania o derechos colombianos sobre més de 50,000 km? de areas
maritimas en detrimento de Nicaragua, entonces ello era una violacion grave del Tratado y
permitia a Nicaragua declarar su terminacion.

28. Este era el trasfondo de las rondas de negociaciones entre Nicaragua y Colombia
sostenidas en 1977 y en 1995.

29. El distinguido Agente de Colombia sefial6 que “simplemente no es cierto” que
hubo “rondas de negociaciones” entre ambos paises con relacién al meridiano 82° W (CR
2007/16, p. 14, péarr. 19). Continud afiadiendo que “Nicaragua no solo presenta los hechos
equivocadamente, sino que sus afirmaciones dicen estar respaldadas por affidavit
fabricados afos después del evento. Estos affidavit acomodados no reflejan la verdad del
asunto.” (CR 2007/16, p. 15, parr. 21.)

30. Sir Arthur Watts también niega lo que denomina la “extravagante afirmacién [de
Nicaragua] acerca de supuestas ‘rondas de negociaciones’ para establecer un limite
maritimo distinto del Meridiano 82° W acordado”®. Hace a un lado las afirmaciones de
Nicaragua que “se apoyan, segun alega, en affidavit acomodados rendidos por funcionarios
nicaragienses afos después de los supuestos hechos —uno de ellos 26 afios después- y como
consecuencia de la presentacion de las Excepciones Preliminares de Colombia™’.

31. Aparte de expresar mi sorpresa ante el tratamiento dispensado a estas
declaraciones hechas por nicaragiienses bien conocidos y respetados, no me detendré en su
valor como prueba si éste es puesto en duda por los caballeros de Colombia. Lo que haré
sera simplemente referirme a las Observaciones Escritas de Nicaragua en las que estas
negociaciones estdn ampliamente descritas con base no s6lo en estos affidavit cuestionados
por Colombia sino en reportes y declaraciones publicas hechas por las mas altas
autoridades colombianas.

La primera ronda de negociaciones en 1977

32. Asi, en 1977 el Presidente de Colombia, Sr. Alfonso Lopez Michelsen,
comision6 al Embajador Julio Londofio para negociar con Nicaragua los asuntos en disputa
incluyendo una delimitacion maritima en el Mar Caribe. EI Embajador Londofio se reunid
en Nicaragua en varias ocasiones con el Canciller nicaragiense, Sr. Alejandro Montiel.
Hemos incluido un affidavit del Dr. Montiel sobre este asunto pero dado que su veracidad
ha sido cuestionada, dejaré esto de lado y me referiré a otras pruebas mas publicas de estas
negociaciones.

® CR 2007/16, p. 27, parr. 51.
" CR 2007/16, p. 28, pérr. 56.
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33. En las Observaciones Escritas de Nicaragua se sefiala que el carécter y
existencia de estas negociaciones puede constatarse con las declaraciones dadas por el
entonces Presidente de Colombia, Sr. Alfonso Lépez Michelsen. En marzo de 1977 el
Presidente LoOpez sefiald: “Nosotros aspiramos a hacer delimitaciones por medio de
negociaciones directas no s6lo con Nicaragua sino con algo mas dificil que es
Venezuela...”® Esta declaracion del Presidente Lépez fue hecha con ocasién de una visita
de Estado al vecino de Nicaragua, Costa Rica, con el objeto de suscribir un tratado de
delimitacion maritima en el Caribe con esa nacion. La declaracion fue hecha en este
contexto lo que la hace aln mas poderosa y su significado perfectamente claro.

La segunda ronda de negociaciones

34. Una segunda ronda de negociaciones fue acordada por ambas Partes en 1995 al
mas alto nivel. La Presidenta de Nicaragua, Sra. Violeta Barrios de Chamorro, y el de
Colombia, Sr. Ernesto Samper Pizano, autorizaron el inicio de estas negociaciones con
ocasion de una reunion en Quito, Ecuador el 4 de septiembre de 1995. Varias personas
estuvieron involucradas en las conversaciones que condujeron a esta decision presidencial.
Del lado nicaraglense estuvo el Canciller, Sr. Ernesto Leal, asi como su contraparte
colombiano, Sr. Rodrigo Pardo Garcia-Pefia, y también, nuevamente, el Embajador Julio
Londofio. Hemos proporcionado un affidavit en las Observaciones Escritas de Nicaragua
por parte del Ministro Leal acerca de estas negociaciones pero nuevamente, dado que su
veracidad ha sido cuestionada, en este punto la referencia se limitard a lo que el Canciller
colombiano dijo publicamente en relacion con estas negociaciones.

35. El Canciller colombiano explico el proposito de las negociaciones en un articulo
publicado el 10 de septiembre de 1995 en el periddico El Tiempo, seccion “Editor
Invitado”, bajo el titulo “Hacia la buena vecindad”. En este contexto, escribid, refiriendose
a las negociaciones:

“.De qué se trata? De iniciar un didlogo amplio sobre todos los temas que,
obviamente, estan pendientes o requieren trabajo conjunto: sobre los asuntos
que no estan definidos o solucionados por los acuerdos vigentes, entre ellos el
Tratado Esguerra-Barcenas. Para dos paises limitrofes, tal dialogo es
simplemente esencial.”®

8 OEN, Vol. Il, Anexo 12.
°® OEN, Vol. II, Anexo 4.
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36. Y el Canciller —el Canciller colombiano- afiadi6 que estas negociaciones habrian
de,

“analizar, en una conversacion cordial y constructiva, los argumentos de las
partes sobre el caracter del Meridiano 82. Las conversaciones que pronto
iniciaran las cancillerias de ambos paises, por mandato de sus Presidentes,
trataran en consecuencia este importante tema.”*°

37. Debido a la presion politica interna, estas conversaciones fueron abortadas.
Hubo un clamor en ciertos sectores politico-militares de Colombia de que no deberia haber
negociaciones con Nicaragua. Asi, como ya se indico en la Demanda nicaragiiense, cinco
dias después de que estas negociaciones fueron canceladas, el Ministro de Defensa de
Colombia, acompafiado por militares colombianos de alto rango, miembros del Gobierno y
del Congreso, presidié un denominado acto de soberania que consistié en una demostracion
naval en el meridiano 82° en la latitud del paralelo 12.

38. Es obvio porqué Colombia querria sembrar calumnias sobre todas las
referencias a estas negociaciones. La importancia de estos hechos y estas declaraciones no
puede ser suficientemente destacada. Con una distancia de casi 20 afos, primero en 1977 y
luego en 1995, dos Presidentes y Gobiernos colombianos diferentes, anunciaron
publicamente negociaciones con Nicaragua sobre delimitacion maritima y otros asuntos
actualmente ante la Corte. Colombia ahora niega que algin asunto haya quedado pendiente
tras el Tratado de 1928 y sin embargo, dos Gobiernos colombianos diferentes cuentan una
version completamente distinta.

39. En esta etapa del procedimiento solo hemos citado e incluido referencias a
algunas pocas discusiones publicas de las negociaciones. A su debido tiempo,
introduciremos numerosos recuentos de prensa de las visitas del Embajador Londofio en
1977 a Nicaragua y las declaraciones del Presidente Lépez Michelsen sobre estos temas.
Igualmente, existen abundantes comentarios publicos y articulos publicados en la prensa
colombiana por ex Presidentes y Cancilleres comentando sobre los pros y contras de
sostener conversaciones con Nicaragua en 1995. De hecho, los affidavit introducidos como
prueba y cuestionados por Colombia tenian mas el caracter de un resumen de fuente con
autoridad de lo que fueron por demaés tratos muy publicos.

40. EI tercer incidente que Nicaragua registré en un affidavit guarda relacion con
conversaciones sostenidas por el entonces recien designado Canciller de Nicaragua, Sr.
Francisco Aguirre y su contraparte colombiano, Embajador Guillermo Fernandez de Soto,
en San José, Costa Rica en junio de 2001. Estas conversaciones fueron completamente
privadas y por ello es que Nicaragua se refiere a ellas en sus Observaciones Escritas como
“negociaciones” entre comillas. El affidavit del Sr. Aguirre simplemente sefiala que su
contraparte colombiano le dijo que Colombia era consciente de que Nicaragua se estaba
preparando para elevar un caso ante la Corte Internacional de Justicia y que esto deberia ser
evitado y el asunto podia ser negociado. Dado que Colombia intentd retirar su aceptacion

1 OEN, Vol. I1, Anexo 4.
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de la jurisdiccion de la Corte pocos meses después de estas conversaciones, el Sr. Aguirre
llega a la conclusién de que ese ofrecimiento de negociaciones, dado que no tuvo
seguimiento, tenia la intencion de dar a Colombia el plazo politico que necesitaba para
retirar su aceptacion de la jurisdiccion de la Corte. Por supuesto que esta Ultima parte de su
affidavit es una observacion personal y no una relacion de un hecho pero la primera parte
de su declaracion se refiere estrictamente a los hechos. Si Colombia niega los elementos de
hecho indicados en este affidavit, puede ser dejado de lado por el momento ya que no hay
necesidad de insistir mas sobre este asunto por el momento.

41. La sinceridad de la actitud de Nicaragua y su respeto por el derecho
internacional han sido cuestionados por Colombia.

42. Nicaragua ha estado ante esta Corte muchas veces. De hecho, probablemente es
una de las naciones que mas ha recurrido a este 6rgano judicial principal de las Naciones
Unidas. La primera vez que Nicaragua compareci6 ante esta Corte fue en el caso del Laudo
Arbitral del Rey de Espafia. EI Fallo en este caso en 1960 fue en contra de Nicaragua vy,
aungue involucraba un territorio muy amplio, Nicaragua cumplid con él sin vacilacion. En
los ‘80 y ‘90 y durante esta década la presencia de Nicaragua ha sido casi permanente en
esta Corte. En todos estos afios, Nicaragua jamas ha intentado eludir la competencia de esta
Corte y por el contrario se ha visto enfrentada en varias ocasiones con partes que han
intentado eludir su competencia. Es asombroso que Colombia se atreva a cuestionar el
récord de cumplimiento de decisiones internacionales por parte de Nicaragua a la vez que
esta intentando eludir la competencia de esta Corte, algo que Nicaragua jamas ha hecho.

43. Los asuntos ante la Corte no son académicos. Colombia decidié en 1969
reclamar que el meridiano 82° W establecido en 1930 como una linea de asignacion de
islas, o para emplear las palabras del Canciller de Nicaragua en 1930, un “limite entre los
Archipiélagos”, era de hecho una delimitacion maritima en lo que en la época se
consideraba alta mar, no sujeto a soberania alguna. Colombia no est4 dispuesta a poner a
prueba el valor de esta pretension en el foro judicial internacional mas respetado y mas bien
dedica sus enormes recursos incluyendo el gran talento de sus juristas, a evitar una decision
sobre los méritos de su pretension. Este intento de escapar a la competencia de la Corte
debe verse ante el telon de fondo de las permanentes amenazas del uso de la fuerza para
mantener sus pretendidos derechos sobre el Archipiélago de San Andrés, los cayos en
disputa y la plataforma continental y las aguas al oriente del meridiano 82° W. Aparte de la
amenazadora realidad del patrullaje permanente de la Armada colombiana sobre el area en
disputa, impidiendo de facto el uso por Nicaragua y su gente de estos recursos, Colombia
amenazo a Nicaragua al mas alto nivel con el uso de la fuerza. Como se sefiald en las
Observaciones Escritas de Nicaragua (Introduccién péarr. 12), el 24 de abril de 2003 —esto
es, apenas unos dias antes de que Nicaragua presentara su Memoria contra Colombia- su
Presidente, Sr. Alvaro Uribe, declar6 en una entrevista que si Nicaragua iniciaba
exploraciones petroleras “se procederia con la Armada a evitarlo, claro que si”.

44. Por que, Presidente Uribe, no intentar detener a Nicaragua con la Corte y no con
su Armada?
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45. Cuando el Profesor Weil tomé el podio para dirigirse a la Corte sobre la
cuestion del Pacto de Bogota, yo anticipaba un analisis sumamente interesante del Pacto. El
estudio de este instrumento es de gran interés en especial para todos aquellos paises que son
parte en el Pacto o que estan situados en la regién de su sede. Presumiblemente esto
explicaria la gran cantidad de Estados que solicitaron se les suministraran copias de los
alegatos en el presente caso. Desafortunadamente, el anélisis que se nos brindé no fue del
Pacto de Bogota sino del Tratado de 1928 y su instrumento de ratificacion en 1930.

46. De hecho, el andlisis del Profesor Weil del Tratado de 1928 incluyd una
comparacion de la redaccion de este Tratado con la del acuerdo involucrado en el arbitraje
de Guinea/Guinea-Bissau. Esto me record6 que hace unos 15 afios yo preparé un estudio
para el Gobierno de Nicaragua sobre este arbitraje que incluia una comparacion de los
instrumentos involucrados en el caso Guinea/Guinea-Bissau y el Tratado de 1928. Mis
conclusiones fueron bastante diferentes de las derivadas por el Profesor Weil y cuando el
fondo de este caso esté siendo eventualmente discutido en la etapa apropiada, estaria muy
interesado en entrar en profundidad en este analisis y comparar notas en este Gran Salén de
la Justicia con el Profesor Weil.

47. También me sentiria enormemente privilegiado de poder discutir con Sir Arthur
otros aspectos del Tratado de 1928 que él ha traido a colacion, pero, por supuesto, en el
momento apropiado cuando la significacion de este Tratado esté siendo considerada
durante la etapa de fondo. Por ejemplo, en su interpretacion del Tratado de 1928 Sir Arthur
cita un Canciller colombiano, Jorge Holguin, quien en 1896 —esto es, hace mas de 100
afios- sefiald, segun la traduccion de Sir Arthur, que el Archipiélago de San Andrés estaba
formado por tres grupos de islas:

“estando el primero de estos grupos formado por las islas de Providencia y
Santa Catalina y los cayos de Roncador, Quitasuefio, Serrana, Serranilla y Bajo
Nuevo;... las islas de San Andres y los cayos de Albuquerque, Courtown Bank
y otros de menor importancia; y... las islas de San Luis de Mangle, tales como
Mangle Grande, Mangle Chico y los cayos de Las Perlas.”*

48. Bien, de hecho, si estuviéramos discutiendo el fondo le explicaria a Sir Arthur que
lo que el Tratado de 1928 pretendid hacer fue precisamente concede a Colombia soberania
sobre San Andrés en el segundo grupo de islas; reconocer la soberania nicaragiiense sobre
el tercer grupo de islas, Mangle Grande y otras, llamadas Islas del Maiz o Corn Island en
Nicaragua, y el tercer grupo que comprende Serrana, Roncador y Quitasuefio fueron
excluidas del Tratado. También agregaria en cualquier discusion sobre el fondo que fueron
estos ultimos cayos los que fueron fuertemente reclamados por Nicaragua en negociaciones
con los Estados Unidos en 1970-1972*2. Adicionalmente, también agregaria que cuando los
Estados Unidos renunciaron a sus reclamaciones sobre estos cayos en el Tratado Saccio-
Vazquez de 1972, indicaron que Quitasuefio estaba permanente sumergido y no estaba
sujeto a soberania alguna aparte de la soberania sobre la plataforma continental.

1 CR 2007/16, p. 20, parr. 22.
2 MN, pérr. 2.157-2.178.
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49. Si, Sefiora Presidenta, hay muchas cosas que considerar bajo la hipétesis de que el
Tratado de 1928 fuera valido y aun vigente. Podia el meridiano 82° W haber sido concebido
como algo mas que una linea de asignacion de islas en 1930? O, tenian los senadores
nicaragienses a quienes se les ocurrid la idea de agregar este limite presciencia al anticipar
por décadas que una delimitacion en alta mar se volveria factible cuando los conceptos de
plataforma continental y zona econdmica exclusiva evolucionaran? Implicaba el Tratado
que Nicaragua estaba renunciando a cualquier pretensién sobre los tres cayos de Roncador,
Serrana y Quitasuefio? Si ello era asi, entonces cuéles son las implicaciones en cualquier
delimitacién de que el cayo de Quitasuefio esté permanentemente sumergido, dado que este
cayo esta ubicado a menos de 100 millas del territorio continental nicaragliense y a mas de
400 millas del territorio continental colombiano? Si, seria una discusion sumamente
interesante en muchos temas de derecho internacional —pero en la etapa de fondo de este
caso con la necesaria extension proporcionada por esa etapa.

50. El Profesor Weil ha advertido a Nicaragua que puede estar jugando con fuego
porgue si el Tratado de 1928 es derribado entonces Colombia podria reclamar territorio
nicaragliense. Es entonces esta la razén por la que Colombia esta tratando de evitar tener
una decision sobre el fondo eludiendo la competencia de la Corte? Significa esto que
Colombia no quiere verse obligada a aceptar territorio nicaragiiense. Después de todo,
como Sir Arthur sefiald, es solo el “apetito de Nicaragua por adquirir territorio a expensas
de Colombia [el que] es sumamente claro”. Colombia entonces pareceria que no quiere
jugar con fuego y arriesgarse a dejar insatisfecho el pantagruélico apetito nicaragliense por
el territorio colombiano!

51. En este punto terminaré mi presentacion indicando el orden de la presentacion de mis
colegas: El Profesor Pellet continuara con la presentacion nicaragiiense. El explicaré la
existencia y el alcance de la presente controversia. Luego, el Profesor Antonio Remiro
respondera a las excepciones preliminares colombianas basadas en el Pacto de Bogota. A
continuacion, el Sr. lan Brownlie se ocupara de las excepciones preliminares colombianas
basadas en las declaraciones facultativas y finalmente el Profesor Pellet abordara la
excepcion colombiana basada en la reserva ratione temporis.

Desearia invitarla ahora, Sefiora Presidenta, a dar la palabra al Profesor Pellet por favor.

La PRESIDENTA: Agradezco al Agente de Nicaragua. Doy ahora la palabra al Profesor
Pellet.

Sr. PELLET: Gracias, Sefiora Presidenta.

LA EXISTENCIA Y ALCANCE DE LA CONTROVERSIA

1. Sefiora Presidenta, Sefiores Jueces de la Corte, tomar la palabra ante ustedes
nunca es rutinario; siempre es un honor. Y aun soy tan sensible a la confianza fiel y
renovada que Nicaragua ha depositado en mi, como estoy de impresionado por la
constancia de la voluntad de ese pais, que cree en las virtudes del arreglo judicial, de
someter a su distinguida jurisdiccion las controversias entre ella y ciertos Estados sobre
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puntos particulares. Es entonces mas lamentable que Colombia se esfuerce en impugnar la
competencia de esta Corte planteando un gran nimero de excepciones preliminares
altamente artificiales.

2. Mis colegas y yo demostraremos que ni aquellas basadas en el Pacto de Bogota,
ni aquellas mediante las cuales la Parte colombiana intenta “neutralizar” las declaraciones
facultativas de los dos Estados tienen fundamento alguno, pero antes de eso sera mi tarea
dejar establecido que pese a las dudas que Colombia busca sembrar a este respecto, existe
de hecho una controversia entre los dos Estados y una que es justiciable y puede (y debe)
ser resuelta por su distinguida jurisdiccion. Como la Corte dijo en el caso del Derecho de
Paso, “[c]on el fin de formarse un juicio sobre la competencia de la Corte es necesario
considerar cual es el objeto de la controversia” (Derecho de Paso por Territorio Indio
(Portugal v. India), Fondo, Sentencia, 1.C.J. Reports 1960, p. 33).

3. Sefiora Presidenta, el argumento central de Colombia —estoy dejando de lado el
argumento (insostenible, como el Sr. Brownlie demostrara méas adelante en esta mafiana) de
que su denuncia de su declaracion facultativa literalmente la vispera de la presentacion de
la Demanda de Nicaragua hubiera podido producir un efecto inmediato. La esencia del
argumento colombiano, como venia diciendo, consiste en negar la existencia misma de una
controversia justiciable entre las Partes:

“Nicaragua busca ahora reabrir asuntos que ya fueron resueltos por arreglo
entre Colombia y Nicaragua y que estan regidos por el Tratado de 1928 y su
Acta de Canje de Ratificaciones de 1930, esto es, la soberania sobre el
Archipiélago [de San Andrés y Providencia] y la frontera maritima entre
Colombia y Nicaragua.”*®

Esta afirmacion se repite como un leitmotiv a lo largo de las excepciones preliminares —la
frase que acabo de citar se encuentra en el resumen de los argumentos de Colombia (en
donde, ademas, esta repetido dos veces en forma casi idéntica) pero no solo se encuentra a
lo largo de los alegatos escritos colombianos™ sino que nuestros amigos de la contraparte
tomaron nuevamente este refran ayer en la mafiana™. Esta presentacién —cuyos motivos no
pueden ser mas evidentes- demuestra una profunda ignorancia del objeto mismo de la
controversia ante la Corte.

4. Es acaso necesario recordar que el objeto de la controversia ha sido establecido
por el Demandante, en su Demanda, y aclarado mas, siempre por aquél en su Memoria, y
no por el Demandado®®? Me complacié escuchar al Sr. Schwebel estar de acuerdo con ello
en su alegato oral de ayer®’.

'3 Excepciones preliminares de Colombia (EPC), p. 142, parr. 4.10; véase también p. 144, parr. 4.21.

¥ \er, por ejemplo, ibid., p. 21, parr. 56; p. 113, parr. 3.11; p. 136, parr. 3.49; o p. 137, parr. 3.50 (g).

15 Ver, por ejemplo, CR 2007/16, p. 12, parr. 6 ([Londofio] Paredes); p. 16, parr. 6 y 7; pp. 16-17, parr. 8
(Watts); p. 33, parr. 7; p. 34, parr. 9; p. 38, parr. 19; p. 41, parr. 25 (Weil).

18 \er Observaciones Escritas de Nicaragua, pp. 106-107, pérr. 3.38-3.39, y la jurisprudencia citada en las
notas al pié 193 y 194; addenda: Derecho de Paso por Territorio Indio (Portugal v. India), Fondo, Sentencia,
1.C.J. Reports 1960, p. 27; Ensayos Nucleares (Australia v. Francia) Sentencia, 1.C.J. Reports 1974, p. 260,
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5. Como Nicaragua ha explicado en sus Observaciones Escritas'®, de estos
documentos se colige que la controversia sometida a la Corte concierne:

la validez del Tratado “Barcenas-Esguerra” de 24 de marzo de 1928;

— su interpretacion, en especial en cuanto concierne a la extension geogréfica del
“Archipiélago de San Andrés” en cuestion en ese Tratado, y

— las consecuencias juridicas de la exclusion expresa del d&mbito de aplicacion del

Tratado, por el segundo péarrafo del Articulo I, de ciertas formaciones insulares; y

también

la delimitacion maritima entre los dos Estados.

6. Por si sola, esta ultima solicitud implica y abarca todas las deméas. Ocupa un lugar
central en la Demanda y en la Memoria nicaragienses, como se indicé en sus
Observaciones Escritas'®:

— como se sefial6 en la Demanda, su “propdsito principal” es “obtener declaraciones

concernientes a la titularidad y la determinacién de fronteras maritimas”?°;

— también se sefiala alli, que es “a la luz de las determinaciones concernientes a la
titularidad” en cuestion, que se solicita a la Corte “que determine el curso de la frontera
maritima Unica entre las areas de plataforma continental y zona econdémica exclusiva

correspondientes respectivamente a Nicaragua y a Colombia”?.

7. El argumento desarrollado en la Memoria confirma este enfoque: la cuestion del
titulo territorial no es considerada como tal en ella y Nicaragua expresamente reconoce, en
el parrafo 24, que “la delimitacion involucra las costas continentales de Nicaragua y
Colombia y por tanto el asunto de la soberania sobre las islas, arrecifes, cayos y bancos no
es central para la delimitacién”?. Pero la cuestion de la soberania territorial resurge (y no
puede ser evitada) cuando debe determinarse el efecto del Archipiélago de San Andres
sobre la delimitacion maritima, a lo que Nicaragua dedica dos secciones separadas de su
Memoria para exponer su posicién “sobre la base del titulo nicaragiiense” por una parte®,
“sobre la base del alegado titulo colombiano™ por otra parte?.

8. Pero lo que es posible en un alegato escrito no lo es en un fallo de la Corte, que
debe poner fin a la controversia que le ha sido sometida y claramente no puede dejar la
situacion abierta. Es dificil ver cbmo podria proceder la Corte con la delimitacion que le ha

parr. 24, o Jurisdiccion en materia de Pesquerias (Espafia v. Canadd), Jurisdiccion de la Corte, Sentencia,
1.C.J. Reports 1988, p. 448, parr. 29.

" CR 2007/16, p. 55, parr. 36.

18 \er, en especial, pp. 1-10, parr. 3-19; pp. 22-50, parr. 1.25-1.1.92, o pp. 107-112, pérr. 3.38-3.53.

19 Observaciones Escritas de Nicaragua (OEN), pp. 107-112, parr. 3.41-3.53.

% Demanda de Nicaragua (DN), p. 9, parr. 9.

*! Demanda, p. 9, parr. 8.

22 Memoria de Nicaragua (MN), p. 11, pérr. 24.

2 |bid., pp. 237-238, parr. 3.93-3.96.

? Ibid., pp. 238-247, parr. 3.97-3.113.
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sido solicitada en las cuatro Ultimas peticiones de la Memoria nicaragiense (formuladas a
titulo alternativo), sin haber considerado el fondo de aquellas que las preceden relacionadas
con el titulo territorial sobre las formaciones maritimas en el &rea en disputa —en todo caso,
sobre las islas que forman el Archipiélago de San Andrés.

9. A este respecto, no hay duda que “la tierra domina el mar”, como recientemente
tuve la oportunidad de sefialar en nombre de Nicaragua —fue un punto de acuerdo entre
Honduras y Nicaragua en el caso, aun sub judice, de la Delimitacion maritima en el Mar
Caribe®. Es concebible, Sefiores Jueces de la Corte, que ustedes pudieran decidir si el
curso de la frontera maritima debe seguir una linea media entre las costas continentales de
los dos Estados (que es la novena peticion de Nicaragua) sin resolver la cuestion del titulo
territorial. De otra parte, ustedes no pueden decidir si el Archipiélago de San Andrés y los
cayos mencionados en los péarrafos 2 y 3 de las peticiones de Nicaragua® deben ser
enclavados, como esa Parte les solicita en las peticiones 7 y 8, sin antes decidir sobre la
cuestion de la pertenencia de esas islas y rocas. Esto es también lo que se sefialé en la
Demanda nicaraglense:

“Las cuestiones de titularidad [territorial}... poseen una significacién especial
en la medida en que la solucidn definitiva de tales asuntos de titularidad debe
constituir una condicion previa para la determinacion completa y definitiva de
las areas maritimas pertenecientes a Nicaragua y para cualquier delimitacion
eventual que pudiera ser necesaria con aquellas que puedan pertenecer a
Colombia.”*

10. En otras palabras, aun si ustedes hubiesen de considerar que el caso que nos
ocupa versa esencialmente, si no exclusivamente, sobre una controversia relativa a una
delimitacién maritima, o si hubiesen de considerar que el caso debe limitarse a una
delimitacion maritima, de todas maneras seria indispensable, para determinarla, que
decidan sobre la soberania territorial sobre las formaciones maritimas disputadas, sean éstas
el Archipiélago mismo (del que tendrian que dar una definicion precisa, en caso de que
consideraran vélido el Tratado de 1928), los cayos de Albuquerque y Roncador y los otros
cayos situados en el Banco de Serrana o en los Bancos de Serranilla y Bajo Nuevo y, como
pudiera ser del caso, de Quitasuefio. Desde este angulo, las cuestiones de soberania sobre
las islas y rocas son tanto accesorias como preliminares a aquella de la delimitacion
maritima: no pueden responder a esta Ultima cuestion sin haber antes respondido a la
primera.

11. Como la Sala de la Corte que fall6 sobre la Disputa Fronteriza (Burkina
Faso/Republica de Mali) anot6 muy acertadamente, la delimitacién de fronteras y la
atribucion de territorio son operaciones complementarias e inseparables (Sentencia, 1.C.J.
Reports 1986, p. 563, parr. 17): el efecto de toda delimitacion es necesariamente el de
atribuir territorios y, a la inversa, una delimitacion no puede hacerse en abstracto, sin tener
en cuenta los respectivos titulos territoriales de las partes. Cualquier otro razonamiento

2 \er CR 2007/11, p. 36, parr. 18.
26 \Ver MN, p. 265.
" DN, pp. 4-5, parr. 3.
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tendria efectos perversos, totalmente inaceptables: por ejemplo, el demandado en una
supuesta controversia limitrofe (para la cual, en gracia de discusion, la competencia de la
Corte no estuviera en duda) sélo tendria que invocar un problema de atribucién territorial
(acerca del cual, en gracia de discusion, la Corte no tuviera competencia) para que el
ejercicio de su competencia quedara por ende paralizado. Ciertamente, esa no puede ser la
norma: la Corte, “cuya funcion es decidir de conformidad con el derecho internacional las
controversias que le sean sometidas” no puede abstenerse de desarrollar esta misidn
permitiéndole al demandado imponerle una redefinicion de la controversia sometida por el
demandante, que la privaria de su competencia estatutaria.

12. Més aun, suponiendo por un momento que hubiésemos de disociar los dos
aspectos; que la Corte aceptara el razonamiento de Colombia y que la controversia
relacionada con la soberania territorial sobre el Archipiélago de San Andrés y los cayos
disputados habia sido resuelta definitivamente en 1928 —lo que, en todo caso, no podrian,
Sefiores Jueces de la Corte, decidir hasta considerar el caso en el fondo. Pero supongamos
esto. Esto no significaria, de todas formas, que su distinguida Corte careceria de
competencia para decidir sobre la delimitacion maritima entre los dos Estados, cuya
“composicion territorial” e insular habria sido entonces determinada de aquella forma: esa
delimitacién tendria que ser decidida teniendo en cuenta la hipotética pertenencia a
Colombia de las islas y cayos disputados.

13. Aparte del hecho de que semejante solucidn (que he planteado Unicamente para
los fines de la discusion) disociaria arbitraria e indefensiblemente cuestiones que, como he
demostrado, estan inextricablemente vinculadas, produciria un resultado altamente
insatisfactorio permitiendo que subsistieran controversias entre las Partes —que yo creo que
son subsidiarias pero que, en todo caso, existen y ciertamente no fueron resueltas por el
Tratado de 1928 sobre el que Colombia parece fundar tantas esperanzas. Ciertamente, no
pueden haber sido resueltas por él, dado que surgen de él, sean ellas la cuestion de su
validez o de su interpretacion.

14. En cuanto concierne al primer aspecto, Sefiora Presidenta, las diferencias de
opiniones entre las Partes —el primer aspecto, esto es, la validez- aparecieron en 1972
cuando el Ministro de Relaciones Exteriores nicaragliense, Sr. Lorenzo Guerrero, se refirio
a un posible cuestionamiento de la validez del Tratado de 1928 en Notas dirigidas a
Colombia y a los Estados Unidos. En esas Notas, él protestaba por la celebracion de un
acuerdo estadounidense-colombiano sobre la posesion del Banco de Quitasuefio y los cayos
situados en los Bancos de Roncador y Serrana®®. Pero solo en 1980 se cristalizd la
controversia sobre este punto, con la publicacion de un Libro Blanco sobre el caso de San
Andrés y Providencia®, en el que el Ministerio de Relaciones Exteriores nicaragiiense
declaraba nulo e invalido el Tratado Barcenas-Esguerra. Colombia, para emplear los
términos de sus excepciones preliminares, “rechaz6 nuevamente este intento adicional de

viciar un tratado limitrofe y territorial que continué aplicando sin interrupcién”: mediante

2 MN, Vol. 11, Anexos 34 y 35; véanse también MN, p. 136, parr. 2.166, y la entrevista con el Sr. A. Montiel
Arguello, Ministro de Relaciones Exteriores, de 30 de enero de 1977, OEN, Vol. 1I, Anexo 2.

2 MN, Vol. I, Anexo 73.

% EPC, p. 9, parr. 17.
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una Nota diplomética de 5 de febrero de 1980, del Gobierno colombiano rechazando
inmediatamente “la extrafia declaracion formulada por el Gobierno nicaragiiense, en la cual
se pretende en forma unilateral y contra todo derecho, declarar la nulidad e invalidez del
Tratado Barcenas-Esguerra de 24 de marzo de 1928”3, Poco después, Colombia publicé a
su vez un Libro Blanco, que desafortunadamente, hasta donde sé, no ha sido presentado por
Colombia, pero el cual, segun ese pais, demuestra la ilegalidad de la posicion nicaraglense.

15. Este “desacuerdo sobre un punto de derecho”, este “conflicto de opiniones
juridicas”, ciertamente constituye una controversia en el sentido de la célebre definicidn
dada por la Corte Permanente en el caso de las Concesiones Mavrommatis case (Grecia v.
Reino Unido), (Sentencia, P.C.1.J., Series A, No. 2, p. 11; véase también Northern
Cameroons, Excepciones preliminares, Sentencia, 1.C.J. Reports 1963, p. 27; Cuestiones de
Interpretacion y Aplicacion de la Convencion de Montreal de 1971 surgidas del Incidente
Aéreo en Lockerbie (Jamahiriya Arabe Libia v. Reino Unido), Excepciones preliminares,
Sentencia, 1.C.J. Reports 1998, p. 17, parr. 22, y pp. 122-123, parr. 21; Aplicabilidad de la
Obligacion al Arbitraje bajo la Seccion 21 del Acuerdo de Sede de las Naciones Unidas de
26 de junio de 1947, Opinion Consultiva, 1.C.J. Reports 1988, p. 27, parr. 35; Timor
Oriental (Portugal v. Australia), Sentencia, 1.C.J. Reports 1995, pp. 99-100, parr. 22;
Frontera Terrestre y Maritima entre Camerdn y Nigeria (Camerin v. Nigeria),
Excepciones preliminares, Sentencia. 1.C.J. Reports 1998, p. 314, parr. 87; Orden de
Arresto de 11 de Abril de 2000 (Republica Democratica del Congo v. Bélgica), Sentencia,
I.C.J. Reports 2002, p. 13, parr. 27; Ciertas Propiedades (Liechtenstein v. Alemania),
Sentencia, 1.C.J. Reports 2005, p. 18, parr. 25; Actividades Armadas en el Territorio del
Congo (Nueva Demanda: 2002) (Republica Democratica del Congo v. Ruanda),
Jurisdiccion y Admisibilidad, Sentencia, p. 40, parr. 90). Y no hay duda que la pretension
de Nicaragua de que el Tratado de 1928 es nulo e invalido “es positivamente opuesta”
(Africa Sudoccidental (Etiopia v. Sudafrica; Liberia v. Sudafrica), Excepciones
preliminares, Sentencia, 1.C.J. Reports 1962, p. 328; vease también, en especial, Frontera
Terrestre y Maritima entre Camerdn y Nigeria (Camerun v. Nigeria), Excepciones
preliminares, Sentencia, 1.C.J. Reports 1962 [sic], pp. 314-315, parr. 87) por parte de
Colombia, que, en sus excepciones “rechaza categéricamente esta afirmacion en cuanto
carece de fundamento alguno en el derecho internacional”® y que pretende refutar este
argumento de fondo —de fondo, Sefiora Presidenta, cabe resaltar- a lo largo de méas de una
docena de paginas®. Esta controversia, surgida en la década de los 70, atn esta pendiente;
corresponde a la Corte resolverla.

16. Lo mismo aplica para las diferencias de opinién entre las Partes concernientes no
a la validez del Tratado mismo sino a su interpretacion — un asunto que, por supuesto, solo
tendria que ser abordado si la Corte hubiese de decidir que esta vigente, un supuesto que
estoy dispuesto a considerar nuevamente para los fines de la argumentacion solamente.
Esas diferencias, como dije al comienzo, se relacionan esencialmente con dos puntos:

— la definicién del Archipiélago de San Andrés, por una parte;

SLEPC, Vol. 11, Anexo 19.
%2 EPC, p. 61, parr. 1.98.
* Ibid., pp. 62-72.

21



[Primera Ronda — Nicaragua, martes 5 de junio de 2007, 10:00 a.m. — CR 2007/17]

— lasignificacion juridica de la referencia al meridiano 82°, por otra parte.

17. Bajo los términos del Articulo | del Tratado de 1928, “la Republica de
Nicaragua reconoce la soberania y pleno dominio de la Republica de Colombia sobre las
Islas de San Andrés, Providencia, Santa Catalina y todas las demas islas, islotes y cayos
que hacen parte de dicho Archipiélago de San Andrés”. Sir Arthur Watts ha leido en esa
redaccion la prueba de “que el Archipiélago consta de mas de las tres islas nombradas™>*.
Ciertamente! Pero no nos dice nada de los otros islotes o bajos en cuestion, los cuales no
define. Incidentalmente, si bien es cierto que el Tratado en ningin momento define el
Archipiélago, muy claramente excluye de él los “cayos de Roncador, Quitasuefio y
Serrana”, sobre los cuales el parrafo 2 del mismo Articulo | expresamente indica que su
“dominio... esta en litigio entre Colombia y los Estados Unidos de América”, frase que
demuestra que en todo caso, el Tratado no resolvio el asunto de la pertenencia territorial de
esos “bajos”. También excluye, puedo afiadir de paso, “las islas de San Luis de Mangle”
(que no son otras que las Islas del Maiz, Corn Islands), las que el Tratado expresamente le
atribuye a Nicaragua pero que Colombia parece considerar como que forman parte del
Archipiélago, si ha de creérsele a Sir Arthur®.

18. Fue solamente en 1972, mediante el Tratado V&zquez-Saccio que firmaron con
Colombia, que los Estados Unidos renunciaron a “cualesquiera y a todas las reclamaciones
de soberanfa sobre Quitasuefio, Roncador y Serrana”*®. Los Estados Unidos no
reconocieron, con todo, la pertenencia de las tres formaciones maritimas a ningun otro
Estado, como queda confirmado con particular claridad por una Aide-Mémoire de la
Embajada de los Estados Unidos en Managua de 16 de julio de 1981*". Fue ademas con
ocasion de la celebracion de ese acuerdo, que Nicaragua planted el asunto de la validez del
Tratado de 1928 y que nacio la controversia sobre ese punto.

19. En cuanto concierne, mas precisamente, a la soberania sobre los bajos en
cuestion, Nicaragua, que habia afirmado sus derechos a la plataforma continental adyacente
en un Memorando dirigido al Departamento de Estado de los Estados Unidos el 23 de junio
de 1971% protest6 por diversos canales:

— una declaracion solemne de la Asamblea Nacional Constituyente adoptada el 4 de
octubre de 1972 proclamando la soberania nicaragliense sobre las formaciones
maritimas en cuestion®;

— notas verbales de protesta dirigidas a Colombia y a los Estados Unidos*’; y

— una ofensiva diplomatica a gran escala, descrita en el parrafo 2.166 de la Memoria*.

% CR 2007/16, p. 19, pérr. 18, Segundo punto de vifieta— énfasis original (Sir Arthur Watts).
% Ver ibid., p. 20, parr. 22 (Sir Arthur Watts).

$EPC, Vol. I, Anexo 17, Art. 1.

3" \er MN, p. 129, pérr. 2.150, p. 137, parr. 2.167 o p. 141, pérr. 2.175-2.176.

%8 MN, Vol. Il, Anexo 31.

% MN, Vol. 1, Anexo 81.

“MN, Vol. 11, Anexos 34-35.

*1 P, 136; Véanse también notas al pié 256 y 257.

22



[Primera Ronda — Nicaragua, martes 5 de junio de 2007, 10:00 a.m. — CR 2007/17]

La controversia — ahora sélo entre las Republicas de Colombia y Nicaragua — no ha sido
resuelta desde entonces.

20. Esa, incidentalmente, es apenas una parte de una controversia mas amplia puesto
que Colombia no vacila en incluir dentro del Archipiélago de San Andrés no solamente los
cayos del Banco Roncador (situado a 75 millas nauticas al oriente de Providencia), Banco
Quitasuefio (a 40 millas) y Banco Serrana (a 80 millas), sino también a los de Albuquerque
(@ 20 millas de San Andrés), Banco Serranilla (que estd a 165 millas nauticas de
Providencia) y Banco Bajo Nuevo (205 millas)*, etc. Anotaria, de paso, que los mapas
esquematicos que Colombia proyectd en las audiencias de ayer estan diestramente
dibujados pero son engafiosos: una mirada a los mapas esquematicos en las divisiones 2 a 6
de la carpeta distribuida por nuestra contraparte da cierta impresion de un verdadero
Archipiélago porque los cartdgrafos de Colombia, a quienes rindo homenaje, han hecho un
habil uso de la tipografia, tamafio de las letras y los colores, a la vez que se abstienen de
proporcionar escala alguna. No obstante, no se equivoquen, sefiores Jueces de la Corte: este
“Archipiélago” virtual estaria compuesto de unos pocos grupos de islas muy pequefias, sin
conexidn alguna, ubicados a cientos de kilometros de distancia entre si.

21. Eso, Sefiora Presidenta, da fe de una concepcion mas bien amplia de la nocién
de Archipiélago, por decir lo menos! Una concepcion que Nicaragua no comparte como lo
ha sostenido en numerosas ocasiones tanto frente a la misma Colombia, como a los Estados
Unidos y a los demas Estados de la region, y la cual solicita a la Corte rectificar decidiendo
claramente cual interpretacion del término “Archipiélago de San Andrés” debe prevalecer,
asumiendo por supuesto que la Corte considere el Tratado de 1928 como valido y vigente.

22. Ese término (“Archipiélago de San Andrés”) puede encontrarse, como dije, en el
Articulo | del Tratado de 1928. Es usado nuevamente en el Acta de Canje de Ratificaciones
de 5 de mayo de 1930. Ese instrumento indica “que el Archipiélago de San Andrés y
Providencia que se menciona en la clausula primera del Tratado no se extiende al occidente
del meridiano 82 de Greenwich”. Pero esa aclaracion negativa no permite resolver la
cuestion de los limites (positivos) del Archipiélago: gracias a ella, se sabe que no se
extiende hacia el occidente, pero eso no da ninguna indicacion acerca de los limites
meridionales y septentrionales.

23. En vista de esa incertidumbre -y de la increiblemente amplia definicion que
Colombia otorga a la nocion de Archipiélago— era inevitable que surgieran problemas; la
verdad sea dicha, es sorprendente que el primer incidente no hubiera ocurrido sino hasta
1969, cuando Colombia protestd contra una concesion de exploracion petrolera que se
extendia al oriente del meridiano 82°, otorgada por Nicaragua a la Western Caribbean
Petroleum Company*. Respondiendo a ella, en una Nota del 12 de junio de de 1969, el
Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua afirmo:

*2 EPC, p. 25, parr. 1.8; Véase también p. 84, parr. 2.26; para una indicacion de las distancias, véase MN, pp.
248-252, parr. 3.116-3.123.
*Ver MN, Vol. II, Anexo 28.
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“De la simple lectura de los textos transcritos, resulta evidente que el objeto de
esa disposicion [era] fijar de modo claro y especifico y en forma restrictiva, la
extension del Archipiélago de San Andrés, y por ninguna razon valedera puede
interpretarse como limitativa de los derechos nicaraglienses ni creadora de
frontera entre ambos paises. Por el contrario, reconoce y confirma la soberania
y pleno dominio de Nicaragua sobre el territorio nacional en esa zona.”*

El Ministro de Relaciones Exteriores colombiano reiter6 la opinion de su Gobierno en una
carta a su contraparte nicaragiiense fechada el 22 de septiembre de 1969*.

24. Una nueva controversia —0 una nueva faceta de la controversia entre las Partes-
se habia asi cristalizado: si bien habia quedado claro que Colombia veia (o0 aparentaba ver)
el meridiano 82° como la frontera maritima entre los dos Estados, Nicaragua no veia (ni ve
aun) en la precision aportada por el Acta de 1930 nada méas que un elemento de definicion
del Archipiélago de San Andrés, segun los términos del cual ninguna isla que esté al
occidente del meridiano en cuestion podria ser considerada como parte del mismo.

25. Esa diferencia de interpretacion, que es una parte integral de la controversia ante
la Corte, condujo a dos rondas de negociaciones en 1977 y 1995. Estan descritas en las
paginas 40 a 46 de las Observaciones Escritas de Nicaragua y fueron aludidas
anteriormente por el Sr. Arguello. Me parece que tiene poco sentido volver sobre ellas
ahora salvo para anotar que esas negociaciones —que fracasaron— estaban relacionadas
con la validez del Tratado de 1928 y la delimitacion de las areas maritimas respectivas de
las Partes*®, incluyendo, para emplear las palabras del Ministro de Relaciones Exteriores
colombiano que participé en las negociaciones, Sr. Pardo, “el caracter del Meridiano 82”*'.

26. Estoy asi, de regreso a mi punto de partida, Sefiora Presidenta: hay una
controversia entre Colombia y Nicaragua; una controversia continuada, pendiente, que fue
objeto de negociaciones en los ’70, y luego nuevamente a mediados de los *90, e incluso de
un nuevo ofrecimiento de negociaciones por parte de Colombia en 2001 —aunque demostro
no ser més que una maniobra*®. Esa controversia, que concierne primero que y ante todo la
delimitacion maritima entre las Partes, las ha dividido desde que Colombia pretendio en
1969 considerar el meridiano 82° de longitud oeste como el limite que dividia las
respectivas areas maritimas de los dos Estados, cuando es evidentemente claro que no podia
ser tal en 1928 o en 1930, es decir, en una época en que las nociones de plataforma
continental y zona econdmica exclusiva —precisamente las areas a delimitar- eran
desconocidas; en consecuencia, ningln asunto de delimitacion maritima podia haber sido
resuelto o incluso previsto. Adicionalmente, la cuestion de la naturaleza exacta de la
referencia al meridiano 82° en el Acta de 1930 es claramente una que sélo puede ser

“MN, Vol. Il, Anexo 29.

* MN, Vol. Il, Anexo 30.

“ Para las negociaciones de 1997[sic] ver OEN, pp. 40-41, parr. 1.67-1.69, y el affidavit del Sr. A. Montiel
Arglello, OEN, Vol. I, Anexo 20. Para las negociaciones de 1995 ver OEN, pp. 41-46, parr. 1.70-1.79, y el
affidavit del Sr. E. Leal Sanchez, OEN, Vol. Il, Anexo 21.

*" OEN, Vol. 11, Anexo 4.

*® OEN, pp. 46-48, parr. 1.80-1.84.
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determinada en la etapa de fondo (Soberania sobre Pulau Ligitan y Pulau Sipidan
(Indonesia/Malasia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2002, pp. 646-668, parr. 39-92).

27. La delimitaciéon involucrada en el presente caso solo puede ser efectuada
completamente si, y en la media en que, los problemas de titulos territoriales sobre islas y
formaciones rocosas en la region son resueltos, sea este un asunto de

- la soberania sobre el Archipiélago de San Andrés (que depende de la validez del
Tratado Barcenas-Esguerra refutada por Nicaragua desde comienzos de los ‘70);

- la composicion de este Archipiélago, que el Tratado de 1928 no define y que es objeto
de una interpretacion completamente inaceptable por parte de Colombia, que incluye en
él formaciones maritimas que estan a varias docenas y, en algunos casos, a varios
cientos de millas nauticas de distancia;

- la pertenencia territorial de “los cayos de Roncador, Quitasuefio y Serrana”, que el
Tratado expresamente excluye de su ambito de aplicacién, y sobre los cuales Nicaragua
renovo sus pretensiones territoriales tras la renuncia, por parte de los Estados Unidos,
de sus propias pretensiones en 1972;

- mutatis mutandis, lo mismo aplica para los otros cayos, bajos o bancos, que no estan
mencionados en el Tratado de 1928 y que no pueden ser razonablemente considerados
como parte del Archipiélago de San Andrés, pero que son reclamados por ambas Partes
en la controversia.

28. Seriores Jueces de la Corte, volveremos sobre todo esto en mayor profundidad
durante el resto de esta mafiana, pero, para terminar, permitanme hacer un ultimo
comentario. Las peticiones de Nicaragua estan, como he dicho, redactadas de tal forma que
todas las eventualidades, incluso las que parezcan mas improbables esten incluidas a titulo
subsidiario -en la alternativa. Esto quiere decir que si, per impossibile, la Corte hubiese de
considerar que carece de competencia para decidir sobre cualquiera de estas pretensiones,
aun podria no obstante resolver la controversia —el “resto de la controversia” si requiere. No
hay duda de que la Corte es competente para decidir sobre la delimitacion de la plataforma
continental y las respectivas zonas econdmicas exclusivas de Colombia y Nicaragua como
ésta ultima le esta solicitando que lo haga —esta cuestion simplemente no podia haber sido
resuelta en 1928, como Colombia sostiene. Si, de otra parte, su distinguida Corte tiene
dudas acerca de su competencia ratione temporis para considerar la cuestion relacionada de
los titulos territoriales sobre las islas y rocas en el area, entonces “y qué?”, como diria
Prosper Weil —un maestro por lo tanto, del francés elegante...- no podria por eso declarar
que carece de competencia para resolver la controversia sometida a ella por Nicaragua: que
la respuesta a esta cuestion haya sido dada por el Tratado de 1928 (como sostiene -
equivocadamente en nuestro concepto- Colombia) o que deba ser dada por la Corte (como
Nicaragua cree), en cualquier caso, esta respuesta existe, puesto que es claro que estas
formaciones insulares no son res nullius. Por ende, en todos los casos y por cualquier rama
de las alternativas que la Republica de Nicaragua ha propuesto, que la Corte haya de
considerar, las cuestiones que le han sido planteadas no son problemas de jurisdiccion sino
de fondo. Mis colegas y amigos, los Profesores Remiro Brotdns y Brownlie, demostraran
esto mas claramente, respectivamente, en relacion con cada uno de los grupos de
excepciones —supuestamente preliminares- que Colombia ha planteado.
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Sefiora y Sefiores Jueces de la Corte, agradezco su atencion y le pediria, Sefiora Presidenta,
dar la palabra al Profesor Remiro Brotdns, quien va a ocuparse especialmente de las
excepciones que Colombia cree poder basar en el Pacto de Bogota.

La PRESIDENTA: Gracias, Profesor Pellet. LIamo al Profesor Remiro Broténs.
Sr. REMIRO:

EXCEPCION PRELIMINAR CONCERNIENTE AL PACTO DE BOGOTA

A. Introduccion

Sefiora Presidenta, Sefiores Jueces de la Corte, estoy honrado de tomar la palabra ante
ustedes para establecer la posicion de Nicaragua sobre la primera de las Excepciones
preliminares planteadas por Colombia a la competencia de la Corte en el presente caso.

1. Uno de los elementos en que se basa Nicaragua para fundamentar la competencia
de la Corte de conformidad con el Articulo 36, parrafo 1, de su Estatuto es el Articulo
XXXI del Pacto de Bogota, del que Nicaragua y Colombia son Partes®.

2. En este articulo, los Estados Americanos contratantes, de conformidad con el
Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto de la Corte, declaran que reconocen la jurisdiccion de la
Corte como obligatoria ipso facto, sin necesidad de convenio especial alguno, en todas las
controversias de orden juridico que surjan entre ellas relativas a: (a) la interpretacion de un
Tratado; (b) cualquier cuestion de Derecho Internacional; (c) la existencia de todo hecho
que, si fuere establecido, constituiria la violacion de una obligacion internacional; d) La
naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el quebrantamiento de una
obligacion internacional.

3. La Corte ya ha tenido ocasion de aplicar esta disposicion en el caso concerniente
a las Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua v. Honduras)
(Jurisdiccion y Admisibilidad, Sentencia).

4. En el presente caso, Colombia pretende impugnar la competencia de la Corte
fundada en el Articulo XXXI del Pacto de Bogota, invocando el Articulo VI del Pacto,
mediante el cual los procedimientos establecidos en él

“[tlampoco podrén aplicarse... a los asuntos ya resueltos por arreglo de las
partes, o por laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal internacional, o que
se hallen regidos por acuerdos o tratados en vigencia en la fecha de la
celebracion del presente Pacto”.

5. Se afirma que esa disposicion es aplicable porque, segun Colombia, la Demanda
de Nicaragua “pretende reabrir un asunto que ha sido resuelto mucho tiempo atras”*. La

* Demanda de Nicaragua (DN), parr. 1; MN, Vol. |, Introduccién, parr. 3.
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soberania sobre el Archipiélago de San Andrés y la frontera maritima con Colombia son
asuntos —Colombia sostiene. Que fueron resueltos por el Tratado Barcenas-Esguerra de
1928 y su Acta de Canje de de Ratificaciones de 1930.

6. Colombia sostiene ademas que, segun el Articulo XXXIV del Pacto, si encuentra
que carece de competencia, la Corte “esta llamada a declarar la controversia terminada,

ended, terminée”>?.

7. Nicaragua es del criterio de que no existe fundamento para la pretension de
Colombia. Habiendo establecido su posicion a este respecto en sus Observaciones Escritas
de 26 de enero de 2004, Nicaragua no puede més que confirmar esa posicion aqui hoy.

B. El Articulo VI del Pacto de Bogota

8. El propdsito del Articulo VI del Pacto de Bogota es evidente del texto mismo. Es
el de evitar que el Pacto reabriera la via la lo que podrian denominarse controversias
politicas, en las que una parte pretende alterar una situacion que ha sido legalmente
establecida. Esto en Ultimas conlleva el respeto por el principio pacta sunt servanda y la
autoridad de la res judicata. Nicaragua y Colombia parecen estar de acuerdo sobre este
punto.

9. En consecuencia, si la Corte hubiese de aceptar la excepcién preliminar planteada
por Colombia, tendria que decidir primero que Nicaragua esta pretendiendo, mediante su
Demanda, llegar a una revision forzada del Tratado de 1928 y del acuerdo interpretativo
contenido en el Acta de Canje de Ratificaciones de 1930.

10. Ese no es el caso. Nicaragua no pretende obtener una revision del Tratado
Barcenas-Esguerra de 1928, ni de ningun instrumento asociado al mismo. Nicaragua es del
criterio de que este Tratado es nulo e invalido®, y que, si hubiese de ser considerado valido
(quod non), la grave violacion por parte de Colombia daria como resultado su
terminacion®. En todo caso, aln si fuese vélido y vigente, el Tratado no tiene
implicaciones sobre la controversia concerniente a la soberania sobre Roncador, Serrana y
Quitasuefio, que estan expresamente excluidos del ambito del Tratado™. Igualmente, ni el
Tratado ni el Acta de Canje de Ratificaciones de 1930 tienen nada que ver con la
delimitacién de areas maritimas®®. El Profesor Alain Pellet ya ha discutido estos dos
puntos.

11. Por ende, no estamos tratando con asuntos ya resueltos por arreglo o por un
laudo arbitral o decision judicial, o regidos por un tratado en vigencia en la fecha de la

S0 EPC, Vol. I, Introduccion, parr. 8.

5! Ibid., pérr. 2.9.

52 \er en especial OEN, Cap. II.

¥ MN, Vol. I, pérr. 2.102-2.138; OEN, Vol. I, parr. 1.3-1.24.
**MN, Vol. I, parr. 2.254-2.263; OEN, Vol. I, parr. 1.85-1.92.
> MN, Vol. I, parr. 2.140-2.188; OEN, Vol. I, parr. 1.26-1.45.
** MN, Vol. I, pérr. 2.189-2.253; OEN, pérr. Vol. 1, 1.46-1.84.
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celebracion del Pacto de Bogota. Las controversias sobre el alcance, la interpretacion o
terminacion del Tratado de 1928 no habian surgido antes de que el Pacto fuera suscrito el
30 de abril de 1948. Su origen esta, como la Corte Permanente de Justicia Internacional
expreso en el caso de la Compafia de Electricidad de Sofia y Bulgaria case (Sentencia,
1939, P.C.1.J., Series A/B, No. 77, p. 82), en hechos posteriores a esa fecha.

C. La controversia sobre la validez del Tratado de 1928

12. Pero permitannos ahora volver con mas detalle sobre los puntos que han sido
planteados.

13. Nicaragua espera que la Corte, primeramente, declare que tiene soberania sobre
las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina y sus dependencias insulares,
considerando que, en vista de la invalidez del Tratado de 1928, estas islas le pertenecen en
virtud del principio de uti possidetis iuris.

14. Los fundamentos para invalidar el Tratado de 1928 han sido establecidos y
argumentados en la Memoria de Nicaragua de 28 de abril de 2003, en particular en el
Capitulo 11, Seccion 11. Colombia pretende refutarlos en sus Excepciones preliminares de
28 de julio de 2003°". La controversia por ende recae en si el Tratado de 1928 fue
validamente celebrado, y por ende si estaba vigente en la fecha de la celebracion del Pacto.

15. Por su misma naturaleza, que concierne a la validez y por ende la “vigencia” del
Tratado de 1928, esta controversia no se puede ser considerar que cabe dentro de la
excepcion prevista en el Articulo VI del Pacto. No es un asunto “ya resuelto por arreglo de
las Partes”, ni regido por un Tratado “en vigencia”, que es precisamente el punto clave en
disputa entre las Partes.

La PRESIDENTA: Profesor Remiro Brotdns, podria pedirle que hable mas lentamente;
ayudara a los intérpretes y a su vez ayudara al Estrado. Gracias.

Sr. REMIRO: Por supuesto, Sefiora Presidenta.

16. Mas aln, esta controversia sobre la validez del Tratado Barcenas-Esguerra de
1928, que ya estaba tomando forma en 1972% sélo emergié completamente cuando
Colombia respondi6 el 5 de febrero de 1980>° a la declaracién de Nicaragua del dia
anterior®. Esta es claramente una fecha posterior a aquella de la celebracién del Pacto.

17. En todo caso, la Corte no podria decidir sobre este punto sin embarcarse en el
fondo, y mucho menos declarar la controversia “terminada” bajo el Articulo XXXIV del
Pacto, como resultado de declararse incompetente. Debido entonces a que esta no es una

S EPC, Vol. I, pérr. 1.93-1.111.
¥ MN, Vol. II, Anexos 34 y 35.
% EPC, Vol. I1, Anexo 19.
% MN, Vol. II, Anexo 73.
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excepcién puramente preliminar, y a menos que fuese rechazada, la Corte tendria por lo
menos que unirla al fondo de conformidad con el Articulo 79, parrafo 9, del Reglamento de
la Corte.

18. Seria dificil encontrar un caso que se preste mas a ser unido de tal forma que
aquel que nos ocupa aqui. EIl punto planteado por la excepcion y aquellos que surgen en el
fondo “estdn demasiado intimamente relacionados y demasiado estrechamente
interconectados”, segun la expresion empleada por la Corte en 1964 (Barcelona Traction,
Light y Power Company, Limited (Nueva Demanda: 1962) (Bélgica v. Espafa),
Excepciones preliminares, Sentencia, 1.C.J. Reports 1964, p. 46). Si la Corte hubiese de
aceptar lo que Colombia esta solicitando, en realidad, no estaria acogiendo una excepcién
preliminar a su competencia, sino decidiendo a favor de Colombia sobre el fondo de la
controversia que le ha sido referida por Nicaragua.

D. La controversia sobre el alcance e interpretacion del Articulo | del Tratado de 1928
y el Acta de Canje de Ratificaciones de 1930

19. La excepcion a la competencia de la Corte contenida en el Articulo VI del Pacto
de Bogota tampoco puede tener implicacion alguna en los otros puntos de la controversia
concernientes al alcance e interpretacion de Articulo | del Tratado Barcenas-Esguerra de
1928 y el Acta de Canje de Ratificaciones de 1930, que fueron planteados con posterioridad
a la celebracion del Pacto de Bogota.

20. Aun si fuera necesario entonces aceptar el argumento de que el Tratado de 1928
es valido y vigente —pactum est servandum- pero en esa medida, Colombia no puede
pretender imponer una interpretacion unilateral del Tratado o excluir de consideracion
judicial diferencias relativas a esa interpretacion. Ciertamente, cuando se trata de establecer
la competencia de la Corte, las controversias sobre la interpretacion de un Tratado son el
primer punto enumerado en el Articulo XXXI del Pacto de Bogota, que adopta aqui la
redaccion del Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto de la Corte.

21. En el presente caso, las controversias sobre la interpretacion del Articulo I del
Tratado de 1928 y el Acta de Canje de Ratificaciones de 1930 conciernen: (1) el significado
del término “Archipiélago de San Andrés”, la soberania sobre el cual es reconocida a
Colombia por Nicaragua; (2) la extension de este reconocimiento a Roncador, Serrana y
Quitasuefio, que Nicaragua considera estan por fuera del Archipiélago y también fuera del
ambito del Tratado, y sobre los cuales reclama un titulo de soberania especialmente con
base en el principio de uti possidetis iuris; y (3) la consideracion del meridiano 82° W, a
que se refiere el Acta de Canje de Ratificaciones de 1930 como una linea que atribuye
territorios insulares 0 como una linea que divide las areas maritimas de las Partes.

22. Evidentemente, no se trata de asuntos “ya resueltos por arreglo de las Partes” ni
regidos por “acuerdos o tratados en vigencia” en la fecha de la celebracion del Pacto in
1948. Estas controversias sobre la interpretacion de los textos involucrados estan excluidas
de la situacion prevista en el Articulo VI del Pacto de Bogota.
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Sefiora Presidenta, me pregunto su considera que podriamos merecernos un pequefio
descanso ahora?

La PRESIDENTA: Si, este parece un momento conveniente. La sesion de la Corte se
levantard brevemente.

La Corte estuvo en receso de 11.30 a 11.45 a.m.
La PRESIDENTA: Por favor tomen asiento. Tiene la palabra.

Sr. REMIRO: Sefiora Presidenta, sefiores Jueces de la Corte, diré ahora algunas palabras
acerca de la controversia sobre la definicion del Archipiélago de San Andrés.

(a) La controversia sobre la definicion del Archipiélago de San Andrés

23. La controversia sobre el significado de “Archipiélago de San Andrés” en el
contexto del Tratado Barcenas-Esguerra de 1928 solo surgi6 a finales de los ’60, cuando
comenzaron negociaciones entre Colombia y los Estados Unidos sobre Roncador, Serrana y
Quitasuefio, que hasta entonces habian estado bajo control estadounidense®”.

24. El acuerdo reflejado en Acta de Canje de Ratificaciones de 1930 aseguraba a
Nicaragua el reconocimiento por parte de Colombia de que el Archipiélago no se extendia
al occidente del meridiano 82°, pero, siendo esta una linea establecida con el fin de atribuir
islas y cayos, seria completamente ilogico interpretar que este acuerdo ponia a todas las
islas y cayos al oriente del meridiano bajo la soberania colombiana, dondequiera que
estuvieran situados. El acuerdo incorporado en el Acta interpreta el Articulo | del Tratado y
debe necesariamente cumplir con los requisitos que éste establece. Las islas y cayos que no
forman parte del Archipiélago de San Andrés no son reconocidos por Nicaragua como
colombianos.

25. En definitiva, y dado que prefiero basarme en lo que mi colega Alain Pellet ya
ha dicho a este respecto, estamos ante una controversia bien tipica sobre la interpretacion
del Tratado de 1928 y el Acta de Canje de Ratificaciones de 1930; una controversia que no
ha sido “resuelta” y que, por el contrario, ha estado “incubandose” dentro de esos mismos
instrumentos para surgir 20 afios después de que el Pacto de Bogota fue suscrito. El
Articulo XXXI del Pacto otorga a la Corte un fundamento solido para ejercer su
competencia.

(b) La controversia sobre el alcance e interpretacion del meridiano 82°

26. El argumento reciente de Colombia de que el meridiano 82° W constituye una
frontera maritima entre Nicaragua y Colombia crea otra controversia de suma importancia.

. MN, Vol. I, parr. 2.140-2.188; Vol. Il, Anexos 31, 34 y 35; OEN, Vol. I, parr. 2.34-2.37.
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27. Fue solamente en junio de 1969 que Colombia, protestando por las concesiones
de exploracion petrolera otorgadas por by Nicaragua al oriente del meridiano 82°, puso de
presente por primera vez la temeraria interpretacion de ese meridiano como frontera entre
las areas maritimas de Nicaragua y Colombia, extendiéndose a lo largo de todo el litoral de
Nicaragua®, y la respuesta de Nicaragua pocos dias después cristalizo esta controversia®®.

28. La delimitacion de &reas maritimas estd completamente fuera del proposito del
Tratado de 1928, que no menciona el meridiano 82°. El acuerdo reflejado en el Acta de
Canje de Ratificaciones de 1930, que interpreta uno de los articulos del Tratado, no puede
en todo caso, haber cambiado el objeto de éste.

29. Incluso si el acuerdo reflejado en el Acta de Canje de Ratificaciones es
considerado independientemente, tanto en su contenido literal como en su alcance l6gico y
cronoldgico, solo puede llegarse a una conclusion: el meridiano 82° W fue adoptado como
un medio para dividir areas insulares entre Nicaragua y Colombia. Nada més. Leamos el
Acta nuevamente: sefiala que “el Archipiélago de San Andrés que se menciona en la

clausula primera del Tratado no se extiende al occidente del meridiano 82 de Greenwich”®.

30. Y ello es confirmado por los trabajos preparatorios.

31. La sugerencia por parte de los diputados y senadores nicaraglienses de que
deberia incluirse una referencia al meridiano 82°%, las declaraciones del Gobierno
nicaragtense al describir el resultado de sus negociaciones con el representante de
Colombia en Managua®® y, finalmente, el texto del decreto del Congreso nicaragiiense
autorizando la ratificacién del Tratado de 1928, afirman y reiteran la intencion de establecer
el limite geografico del Archipiélago de San Andrés®’.

32. El Tratado Béarcenas-Esguerra no menciono el meridiano 82° W. Su proposito
era resolver una controversia “territorial” relacionada con el Archipiélago de San Andrésy
la Costa Mosquitia®. La relacién de hechos anexa al proyecto de ley presentado por el
Gobierno al Senado colombiano se refiere a un Tratado sobre cuestiones territoriales, cuyo
objeto era el de “poner fin al litigio territorial” pendiente entre Colombia y Nicaragua, una
expresion tomada del predmbulo del Tratado e incluida en la Ley 93 del Congreso
colombiano de 17 de noviembre de 1928. En esa fecha, ni aguas ni areas maritimas estaban
en disputa entre las Partes.

33. Fue en el contexto interno nicaragiiense que surgio la preocupacion sobre un
futuro reclamo colombiano sobre las islas y cayos al occidente del meridiano 82°, teniendo
en cuenta que, bajo el Articulo I, parrafo primero del Tratado, si bien Nicaragua reconocia
la soberania colombiana sobre San Andrés, Providencia, Santa Catalina *y todas las demas

62 Nota No. 092 de 4 de junio de 1969 (MN, Vol. II, Anexo 28).

% Nota No. 0021 de 12 de junio de 1969 (MN, Vol. II, Anexo 29).
* MN, Vol. I1, Anexo 19.

% OEN, Vol. Il, Anexos 24a, 24b y 25.

% EPC, Vol. I, parr. 1.52 et seq.

* MN, Vol. Il, Anexo 19.

% EPC, Vol. |, parr. 1.47-1.50.
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islas, islotes y cayos que hacen parte de dicho Archipiélago de San Andrés”, Colombia se
limitaba a reconocer la soberania nicaragliense solamente sobre dos islas especificadas
expresamente: Mangle Grande y Mangle Chico (las Islas del Maiz, Corn lIslands). Esta
preocupacién era mas comprensible ain debido a que las mismas islas Mangle, ubicadas en
el meriglgiano 83° W, han sido a veces mencionadas como parte del Archipiélago de San
Andrés™.

34. Para facilitar la aprobacion por parte del Congreso nicaragiiense, el Gobierno
sostuvo conversaciones con el representante de Colombia sobre la forma més apropiada de
referirse al limite geografico del Archipiélago de San Andrés. EI Gobierno colombiano no
consideré necesario enmendar el Tratado, puesto que ello hubiera requerido una nueva
presentacion al Congreso con el fin de obtener la autorizacion parlamentaria para su
ratificacion. Como se trataba solamente de un asunto de definir la interpretacion de los
términos del Tratado, sin alterar su objeto, una simple referencia en el Acta de Canje de
Ratificaciones era suficiente. Asi se acord6.

35. Segun el Sr. Cordero Reyes, Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua, en
su declaracion explicativa al Senado, era solamente una cuestion de “aclaracion... [que] no
revisa el Tratado, puesto que solo tenia por objeto sefialar un limite entre los archipiélagos
que habfan sido motivo de la disputa”’*. La ausencia de intervencién parlamentaria alguna
en Colombia demuestra que su alcance era puramente interpretativo.

36. El decreto del Congreso nicaragliense autorizando la ratificacion del Tratado de
1928, que disponia que debia ser incluido en el instrumento de ratificacion de Nicaragua,
tras observar que el objeto del Tratado era el de poner fin a la cuestion pendiente entre las
Partes acerca del Archipiélago de San Andrés la Mosquitia nicaragliense, autoriza la
ratificacion de dicho Tratado, en la “inteligencia de que el Archipiélago de San Andrés que
se menciona en la clausula primera del Tratado no se extiende al Occidente del meridiano

82 de Greenwich” 2.

37. La controversia de delimitacién maritima entre Nicaragua y Colombia no esta
por ende referida en los instrumentos en los que esta Ultima se basa como prueba de su
solucion (en 1928 o en 1930!), en un momento en que los conceptos de plataforma
continental o zona econdmica exclusiva no existian en el derecho internacional y las Partes
tenian derecho solo a mares territoriales muy pequefios de tres a seis millas maximo.

38. La idea misma de un Archipiélago como factor en la delimitacion de areas
maritimas era desconocida en el derecho internacional y, por supuesto, en los
ordenamientos juridicos internos de Colombia y Nicaragua en 1928 o 1930. De hecho, fue
solo hasta 1982 que esta nocidn adquirié su plena significacion en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar; no obstante, debe sefialarse, asumiendo que
pudiera aplicarsele a los Archipiélagos de Estado, que el Archipiélago de San Andreés, en la

% Ibid., pérr. 1.26.

"% Ibid., parr. 1.63 et seq.
"LEPC, Vol. I1, Anexo 8, p. 59.
"2EPC, Vol. 11, Anexo 10, p. 71.
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forma descrita por Colombia, no cumple las condiciones establecidas en el Articulo 47 de
esa Convencion.

39. Colombia ha hecho grandes esfuerzos por convertir el meridiano 82° W en una
frontera maritima, con el fin de pasar de un arreglo territorial a un arreglo maritimo. Asi,
Colombia afirmé ver en las diferencias terminoldgicas encontradas en el preambulo del
Tratado de 1928 y el Acta de 1930 la expresion de la “desterritorializacion” del Tratado de
1928 para tener en cuenta una dimensién maritima adicional’®. Todo esto porque el
preambulo del Tratado de 1928 haba de que las Partes estan deseosas “de poner término al
litigio territorial entre ellas pendiente” y el preambulo del Acta de 1930 se refiere a la
intencion de “poner término a la cuestion pendiente entre ambas Republicas”. Colombia
prefirid no hace énfasis en que la cuestion pendiente entre las Republicas, que todas formas
constituye la ultima parte de la mencionada frase en el predmbulo, continta siendo: “la
cuestion [...] sobre el Archipiélago de San Andrés y Providencia y la Mosquitia
nicaraguense”.

40. Otro método de lograr el mismo objetivo era el de confundir los conceptos de
limite entre Archipiélagos y la linea divisoria de las aguas™. En relacién con esto,
Colombia se refiere primero al limite entre Archipiélagos mencionado no sélo en los textos
relevantes sino también en las declaraciones del Gobierno y de practicamente todos los
parlamentarios nicaragliense, y en segundo lugar a la linea divisoria de las aguas, un
término empleados por sélo uno de los senadores que participaron en el debate,
circunstancia que Colombia prefiere no mencionar”. La disposicién diseflada para
establecer “el limite geogréafico entre los Archipiélagos en disputa” es transformada por
Colombia en una frontera maritima. Puede un “limite entre los archipiélagos...puede ser
otra cosa que un limite en el mar, una frontera maritima?”"®, se pregunta el asesor Prosper
Weil, en busca de una respuesta negativa. No obstante, un limite entre Archipiélagos puede
ser algo bastante diferente.

41. La tercera linea de defensa de Colombia consiste en basarse en la teoria de la
referencia movil con el fin de interpretar los textos. El Profesor Prosper Weil invoco la
Opinidén Consultiva de esta Corte en 1971 sobre Namibia y la Sentencia de 1978 en el caso
de la Plataforma Continental del Mar Egeo case’’. No obstante, las interpretaciones
evolutivas de un compromiso juridico deben tener en cuenta su objeto y fin. Los criterios
para interpretar el principio de la autodeterminacion de los pueblos no aplican para tratados
de otra naturaleza como los que nos interesan en este caso (tratados relativos a asuntos
territoriales y solucion de controversias). En el caso concerniente a la Plataforma
Continental del Mar Egeo (Grecia v. Turquia), la Corte empled una interpretacion
“evolutiva” con el fin de evitar ampliar indebidamente el alcance del consentimiento a su
jurisdiccion. La Corte sefialo que:

® CR 2007/16, pp. 23-24, pérr. 37.

™ CR 2007/16, pp. 35 et seq., parr. 10 et seq.
™ Ibid., p. 22, pérr. 29; p. 23, parr. 33.

"® Ibid., p. 35, pérr. 10; p. 38, parr. 19.

" Ibid., pp. 38 et seq., parr. 20 et seq.
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“Al apreciar la intencion de una parte en un instrumento existe una diferencia
esencial entre un otorgamiento de derechos de exploracién y explotacién sobre
un area especificada en una concesion y la redaccion de la reserva a un tratado
mediante el cual un Estado excluye de los procedimientos obligatorios de
solucién pacifica las controversias relacionadas con su estatus territorial.”
(Sentencia, 1.C.J. Reports 1978, p. 32, parr. 77.)

42. Adicionalmente, una interpretacion evolutiva necesariamente debe estar basada en
el texto mismo, en lo que el texto dice, no en lo que el texto no dice. Colombia puede
proponer una interpretacion evolutiva de las implicaciones juridicas del concepto de
Archipiélago, por ejemplo, pero no puede pretender por medios interpretativos transformar
un limite entre grupos de islas en una linea divisoria entre areas maritimas. Colombia parte
entonces de una premisa falsa.

43. Colombia no solamente no vacila en transformar el Tratado de 1928 en un tratado
de delimitacién maritima, sino que también pretende interpretarlo de acuerdo con conceptos
que surgieron muchos afios después: asi, afirma que las Partes deseaban anticipar cualquier
cambio que pudiera ocurrir en el derecho del mar, proporcionando una especie de respuesta
preventiva’®. Aparentemente, dado que la politica colombiana de delimitacién maritima fue
iniciada en los *70, el Tratado de 1928 y el Acta de Canje de Ratificaciones de 1930 fueron
instrumentos prematuros y aislados, inspirados por visionarios nicaraglienses que
inconscientemente estaban sirviendo a los intereses colombianos revividos tras 40 afios de
hibernacion.

44. Este es un planteamiento inverosimil y falso del problema; pero en todo caso,
resulta necesariamente en una controversia concerniente a la interpretacion del Tratado y el
Acta de Canje de Ratificaciones, que ha de ser resuelta por la Corte, de conformidad con el
Avrticulo XXXI del Pacto de Bogota.

45, Las referencias al meridiano 82° en los mapas colombianos desde 1931 en
adelante” no sustentan el argumento colombiano; ninguno de estos mapas se refiere al
meridiano en cuestion como frontera maritima, y es por esta razon por la que Nicaragua no
se molesto en controvertirlos.

E. La controversia concerniente a la terminaciéon del Tratado de 1928

46. Nicaragua también considera que la interpretacion arbitraria por parte de
Colombia del meridiano 82° W como una linea divisoria de areas maritimas equivale a una
violacion del Tratado de 1928, y por ende puede ser invocada como causal para la
terminacion del mismo®.

"8 EPC, Vol. I, parr. 2.55.
" EPC, Vol. I, Introduccion, parr. 46; parr. 1.92 y 1.115.
8 MN, Vol. I, pérr. 2.254 et seq.
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47. Colombia tampoco se limitd a una interpretacion unilateral escrita de lo que se
establece en el Acta de Canje de Ratificaciones de 1930; también ha dado efecto real a esta
interpretacion mediante su superioridad sobre Nicaragua en el terreno, privando asi a esta
Republica de areas que legitimamente podria reclamar®'. Hoy nuevamente, pretende eludir
la jurisdiccion de la Corte con el fin de consolidar de facto su apropiacién indebida.

48. Como puede impugnarse la competencia de la Corte cuando concierne a una
controversia sobre la interpretacion de un Tratado que surgi6 después de la entrada en vigor
del Pacto de Bogotd y sobre hechos que, si fuesen determinados, comprometerian la
responsabilidad internacional?

49. Cualquiera que sea la conclusion a la que la Corte llegue sobre este punto, es
claro que una controversia concerniente a la terminacion de un Tratado por cuenta de una
violacion grave no es —independientemente del punto de vista que se asuma- un asunto
resuelto por el Tratado mismo y, por ende, cubierto por la clausula de excepcién contenida
en el Articulo VI del Pacto.

F. El Articulo XXXIV del Pacto de Bogotéa

50. Una posible declaracion de la Corte terminando la controversia de conformidad
con el Articulo XXXIV del Pacto no tendria en ningun sentido los efectos pretendidos por
Colombia, que afirma que las declaraciones de las Partes con base en el Articulo 36,
parrafo 2, del Estatuto de la Corte quedarian sin efecto en virtud de una declaracion
semejante.

51. La declaracion de la Corte prevista en el Articulo XXXIV del Pacto de Bogota
tiene pleno efecto préactico sélo en el contexto del Pacto mismo. La controversia solo puede
ser considerada terminada en la medida en que ya no es posible basarse en el Pacto como
fundamento de la competencia de la Corte. Esta declaracion no excluye, por lo tanto, la
posible existencia de otras fuentes de jurisdiccion tales como, en el presente caso, las
declaraciones de las Partes bajo el Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto de la Corte.

52. La primacia del Pacto® no significa exclusividad. Si la Corte encuentra una
fuente de jurisdiccion en el Pacto, no hay necesidad de ir mas alla. Seria engafioso sostener
que las otras posibles fuentes de jurisdiccion quedan extinguidas entre los Estados que son
Parte en el Pacto de Bogota.

53. Estas declaraciones operan independientemente de cualquier fuente de
jurisdiccion que pueda ser establecida por medio de tratados; no les estan subordinadas,
como fue claramente sefialado por la Corte en el caso concerniente a las Acciones Armadas
Fronterizas y Transfronterizas entre Nicaragua y Honduras (Jurisdiccion y Admisibilidad,
Sentencia, 1.C.J. Reports 1988, pp. 84-88, parr. 32-41).

81 OEN, Vol. I, parr. 1.85-1.92.
82 CR 2007/16, p. 30, parr. 2.
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54. Segun la Corte, el compromiso en el Articulo XXXI del Pacto “es un
compromiso autébnomo, independiente de cualquier otro que las Partes puedan haber
asumido o puedan asumir mediante el deposito... de una declaraciéon de aceptacion de la
jurisdiccion obligatoria bajo el Articulo 36, parrafos 2 y 4, del Estatuto” (1.C.J. Reports
1988, p. 85, parr. 36).

55. Y la Corte reitera: “el compromiso en el Articulo XXXI del Pacto es
independiente de las declaraciones de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria que puedan
haber sido formuladas bajo el Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto...” (1.C.J. Reports 1988,
p. 88, parr. 41).

56. Si se aceptara el argumento colombiano, las declaraciones de aceptacion de la
jurisdiccion de la Corte bajo el Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto de la Corte recuperarian
su “fuerza operativa” sélo mediante la denuncia anterior del Pacto.

57. Segun Colombia, la interpretacion de Nicaragua del Articulo XXXIV del Pacto
convierte el Articulo XXXIII —que duplica- en superfluo, redundante®. Pero eso no es
cierto. El Articulo XXXIV establece las consecuencias de una de las decisiones que la
Corte podria tomar sobre la base del Articulo XXXIII.

58. Si, hipotéticamente, uno hubiese de aceptar la posicion de Colombia de que el
efecto practico del Articulo XXXIV del Pacto conduce a la exclusion de cualquier otra
fuente de jurisdiccion en virtud de la declaracion de la Corte de que la controversia esta
terminada, la Corte no podria aceptar la excepcion colombiana sin examinar el fondo del
caso.

59. Asi, la Unica alternativa verdadera al rechazo de la excepcion preliminar
planteada por Colombia no es aceptarla, sino unirla a la consideracion del fondo.

60. De hecho, Colombia dedicé una parte importante de sus alegatos, tanto escritos
como orales, a cuestiones relacionadas con el fondo, aunque habia anunciado su intencion
de cefiirse a las disposiciones del Articulo 79, parrafo 7, del Reglamento de la Corte, que
sefiala: “Las exposiciones de hechos y de fundamentos de derecho... y los alegatos y
medios de prueba presentados durante las vistas... se limitaran a los puntos a que se refiera
la excepcion.”®*

61. Debe recordarse que, en los casos Lockerbie, la Corte sugiri6 que los
Demandados habian reconocido implicitamente el vinculo entre la excepcion que habian
planteado y el fondo del caso, dada su extensa consideracion de problemas sustanciales en
sus alegatos (Cuestiones de Interpretacion y Aplicacion de la Convencion de Montreal de
1971 surgidas del Incidente Aéreo en Lockerbie (Jamahiriya Arabe Libia v. Reino Unido),
Excepciones preliminares, Sentencia, 1.C.J. Reports 1998, p. 29).

8 CR 2007/16, pp. 46-47, pérr. 5.
8 CR 2007/16, p. 15, parr. 23 [sic, es parr. 22].
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G. Conclusién

62. En forma general, debe recordarse que el objeto del Pacto era el de establecer
“un procedimiento de caracter obligatorio, que termine con una solucion final, de manera
que ninguna controversia pueda quedar sin solucién dentro de un término prudencial”®. En
particular, “[e]s... bastante claro del Pacto”, como la Corte observé en su Sentencia de 20
de diciembre de 1988, “que el propdsito de los Estados americanos al redactarlo, era el de
reforzar sus compromisos mutuos en relacién con el arreglo judicial” (Acciones Armadas
Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua v. Honduras), Jurisdiccion y Admisibilidad,
Sentencia, 1.C.J. Reports 1988, p. 89, parr. 46).

63. Colombia pretende eludir la jurisdiccion de la Corte, que aceptoé previamente,
porque es consciente de la falta de fundamento para su interpretacion del Tratado de 1928 y
el Acta de Canje de Ratificaciones de 1930.

64. El objeto y fin del Pacto de Bogotd exige que la Corte acepte asumir su
competencia, puesto que la Demanda de Nicaragua no intenta forzar por la via judicial una
revision de un Tratado existente, esto es, del Tratado Barcenas-Esguerra de 1928 y del
acuerdo interpretativo contenido en el Acta de Canje de Ratificaciones de 1930.

65. Una controversia concerniente a la validez del Tratado Barcenas-Esguerra de
1928 no puede, dada su naturaleza, caer dentro del ambito del Articulo VI del Pacto.

66. De forma similar, tampoco puede el Articulo VI del Pacto regir una controversia
concerniente al alcance e interpretacion del primer Articulo del Tratado de 1928 y del Acta
de Canje de Ratificaciones de 1930, cuando surge de hechos o situaciones posteriores a la
firma del Pacto.

67. A la misma conclusion debe llegarse, en las mismas circunstancias, en relacién
con una controversia sobre la terminacion de un tratado.

68. En todo caso, si la Corte no rechaza total o parcialmente la excepcion formulada
por Colombia, deberia unir esa excepcion al fondo, dado que ninguna de las cuestiones
planteadas tiene un caracter exclusivamente preliminar.

Sefiora Presidenta, sefiores Jueces de la Corte, gracias por su atencion. Habiendo terminado
mi intervencion, le pediria, Sefiora Presidenta, que Ilame al Sr. Brownlie a la Baranda.

La PRESIDENTA: Gracias, Profesor Remiro Brotdons. Profesor Brownlie, tiene la palabra.
Sr. BROWNLIE: Gracias, Sefiora Presidenta. Sefiora Presidenta, distinguidos Jueces de la

Corte, es un honor para mi dirigirme a la Corte en el dia de hoy como asesor de la
Republica de Nicaragua.

8 Informe del Subcomité encargado del estudio de una formula fundamental sobre el sistema interamericano
de paz (OEN, Vol. Il, Anexo 18, p. 47).
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EXCEPCIONES COLOMBIANAS BASADAS EN LA CLAUSULA FACULTATIVA

1. Es mi deber esta mafiana contestar a la presentacion del Sr. Schwebel relacionada
con la segunda excepcion preliminar de Colombia.

2. Colombia pretendié terminar su declaracion fechada el 30 de octubre de 1937
“con efecto inmediato” el 5 de diciembre de 2001. La declaracion es la siguiente:

“La Republica de Colombia reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin
convencion especial, bajo condicion de reciprocidad, con respecto a todo otro
Estado que acepte la misma obligacion, la jurisdiccion de la Corte Permanente
de Justicia Internacional, de conformidad con el articulo 36 del Estatuto.

La presente declaracion no se aplica sino a las controversias resultantes de
hechos posteriores al 6 de enero de 1932.”

Asi, la declaracion no tiene clausula temporal y Colombia afirma que dicha declaracion
puede ser terminada sin previa notificacion (Excepciones Preliminares, Vol. 1, pp. 114-
115).

3. El Sr. Schwebel muestra una considerable reticencia al ocuparse con el asunto del
principio. Las Fuentes autorizadas son en su mayoria dejadas de lado, o menospreciadas.
En su opinion:

“Las Partes difieren sobre si la referencia en un fallo de la Corte a ‘un plazo
razonable’ para que la terminacién o modificacién de declaraciones bajo la
clausula facultativa tenga efecto fue obiter dicta o no. Colombia sostiene que
esta referencia fue obiter, por las razones sefialadas en sus Excepciones
Preliminares. En su opinion, la Corte decidio como lo hizo en ese caso porque
la declaracion de clausula facultativa en cuestion contenia una clausula de
notificacion de 6 meses. Pero como la Corte sefiald, ‘los Estados Unidos
conservaron el derecho de modificar el contenido de la declaraciéon de 1946 o
de terminarla, facultad que es inherente a cualquier acto unilateral de un
Estado...””%

4. Esta es una version extrafiamente truncada de una decisién importante de la Corte
Yy, con su permiso, Sefiora Presidenta, me gustaria leer los apartes mas relevantes. La Corte
dijo:

“El mantenimiento en vigor de la Declaracion de los Estados Unidos durante
seis meses tras la notificacion de terminacion es un compromiso positivo, que
surge de la clausula de limitacion temporal, pero la Declaracion nicaragiiense
no contiene ninguna restriccion expresa en absoluto. Por ende, es claro que los
Estados Unidos no estan en posicion de invocar la reciprocidad como

8 CR 2007/16, p. 48, parr. 9.
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fundamento de su accion al hacer la notificacion de 1984 que pretendid
modificar el contenido de la Declaracidn de 1946. Por el contrario, es Nicaragua
la que puede invocar la notificacion de seis meses frente a los Estados Unidos-
no, por supuesto, sobre la base de la reciprocidad sino porque es un
compromiso que es una parte integral del instrumento que lo contiene.

Mas aun, debido a que los Estados Unidos pretendi6 actuar el 6 de abril de 1984
de forma tal como para modificar su Declaracion de 1946 con efecto
suficientemente inmediato para impedir una Demanda presentada el 9 de abril
de 1984, seria necesario, si fuese del caso basarse en la reciprocidad, que la
Declaracion nicaragliense fuera terminable con efecto inmediato. Pero el
derecho de terminacion inmediata de las declaraciones con duracion indefinida
esta lejos de estar establecido. De los requisitos de la buena fe pareceria
[desprenderse] que deberian ser tratadas, por analogia, de conformidad con el
derecho de los tratados, que exige un plazo razonable para el retiro o la
terminacion de tratados que no contienen disposicion alguna sobre la duracion
de su validez. Dado que Nicaragua de hecho no ha manifestado intencién
alguna de retirar su propia declaracion, la cuestién de qué plazo razonable de
notificacion seria juridicamente requerido no necesita ser examinada en méas
detalle: baste con observar que del 6 al 9 de abril no equivaldria a un ‘plazo
razonable’.” (Actividades Militares y Paramilitares en y en contra de
Nicaragua (Nicaragua v. Estados Unidos de América), Jurisdiccion vy
Admisibilidad, Sentencia, 1.C.J. Reports 1984, pp. 419-420, parr. 62 y 63;
énfasis afiadido.)

5. Puede recordarse que la decision de la Corte fue de 11 votos contra cinco (parr. 1
(a) de la parte resolutiva). De los cinco votos negativos solo tres jueces estuvieron en
desacuerdo con el razonamiento sefialado en el aparte anterior: Y me refiero a las opiniones
disidentes de los Jueces Oda, Jennings, y Schwebel.

6. Este razonamiento fue aprobado y adoptado por la Corte en la etapa de
excepciones preliminares del caso Camerun v. Nigeria case (Frontera Terrestre y Maritima
entre Camerun y Nigeria (Camerin v. Nigeria), Excepciones preliminares, Sentencia,
I.C.J. Reports 1998, pp. 294-296, parr. 32 'y 33).

7. El asesor de Colombia repite el argumento de las excepciones preliminares de
gue la opinién de la Corte en el caso Nicaragua fue sélo obiter dicta (ver Excepciones
Preliminares, pp. 114-118, parr. 3.14-3.21).

8. En sus Observaciones Escritas, Nicaragua respondié a este argumento en los
siguientes términos:

“3.18 La adopciéon de esta forma de defensa por parte de Colombia es
conspicuamente debil. Los apartes relacionados con la cuestion del ‘plazo
razonable’ constituyen una formulacion importante concerniente al carécter
legal de las declaraciones y las consecuencias juridicas que se derivan. Los
apartes fueron tomados como base por la Corte en pleno en el caso Camerun c.
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Nigeria precisamente por su importancia. Pretender minimizar la importancia
del razonamiento de la Corte acudiendo al término del derecho anglosajon de
obiter dicta es desatinado e inapropiado para una discusion efectiva de los
asuntos de jurisdiccion.

3.19 El Profesor Orrego Vicufia sefiala que los ‘comentarios’ sobre la terminacion
‘fueron considerados obiter dicta’ y cita al Profesor Merrills. De hecho, Merrills
emplea un lenguaje cuidadosamente escogido. Lo que realmente dice es lo
siguiente:

“En vista de la decision de la Corte sobre el asunto de la reciprocidad, su
discusion de la terminacion hipotética de la declaracion de Nicaragua es, en
términos estrictos, no mas que obiter dicta. No obstante, claramente tiene
alguna significacion.”®””

9. Sefiora Presidenta, a la luz de la naturaleza interactiva del razonamiento de la
Corte queda lejos de estar claro que “la decision de la Corte sobre el asunto e la
reciprocidad” justifique la descripcion del razonamiento sobre el asunto de la terminacion
como “obiter dicta”. La decision de la Corte sobre el cardcter de la declaracion de
Nicaragua en este contexto fue una respuesta a un elemento significativo en la
argumentacion de Estados Unidos. La referencia al caracter de la declaracion no fue
“hipotética” en el sentido propio del término, sino que fue una parte necesaria del analisis.

10. En relacion con esto, los apartes relevantes de la Sentencia en 1984 revelan la
debilidad en el analisis del Profesor Merrills. Lo que la Corte dijo estd contenido en su
totalidad en los parrafos 61 a 63 de la Sentencia y los apartes estan trascritos en las
Observaciones Escritas de Nicaragua en las paginas 97 a 99. Y Nicaragua ha sefialado que:

“El razonamiento desde el parrafo 61 hasta el parrafo 63 se enfoca en la
cuestion del caracter de la relacion entre los Estados partes en el sistema de la
Clausula facultativa sobre si consiste en los actos unilaterales o si crea otro tipo
de relacion. Este punto fue central en el razonamiento de la Corte.”

En otras palabras, describir el razonamiento involucrado, o cualquier segmento del
razonamiento, como obiter dicta implica un alto nivel de artificialidad.

11. En todo caso, la opinién adoptada por la Corte esta reflejada en varias otras
fuentes. Tales fuentes han escapado a la atencion de mis distinguidos colegas en el otro
lado.

12. En la edicion de 1997 de su tratado autorizado sobre la Corte, Shabtai Rosenne
discute la calificacion juridica del sistema de la jurisdiccion obligatoria. La discusion es
muy completa e incluye referencias a los elementos juridicos a encontrar en la Sentencia
Nicaragua: Me refiero al Volumen Il del tratado de Rosenne sobre jurisdiccion, la edicion

5 BYBIL, Vol. 64, pp. 208-209.
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de 1997 en las paginas 822 a 831. Y no se le ocurre al Dr. Rosenne expresar criticas al
razonamiento en la decisién Nicaragua.

13. En la seccion relevante del Oppenheim’s International Law, Volumen I, editado
por Sir Robert Jennings y Sir Arthur Watts, los siguientes comentarios aparecen en el
paragrafo 647, en la nota al pié 1:

“En el caso de las Actividades Militares y Paramilitares (Jurisdiccion), 1.C.J.
Reports 1984, pp. 392, 420, la CIJ se refirio al ‘derecho de los tratados, que
exige un plazo razonable para el retiro o la terminacion de tratados que no
contienen disposicion alguna sobre la duracion de su validez’. EI Articulo 56 de
la Convencion de Viena no emplea el término ‘plazo razonable’ pero estipula
un plazo minimo de 12 meses de notificacion. En la Opinion Consultiva de la
CIJ concerniente a la Oficina Regional de la OMS en Egipto, 1.C.J. Reports
1980, pp. 73, 95-96, la Corte concluy6 que debia darse un plazo de notificacion
razonable para la terminacién de la relacion juridica existente entre Egipto y la
OMS, pero afiadié que el plazo preciso de notificacion a ser dado debia ser
determinado por las Partes mediante negociacion, y dependia de las exigencias
del caso particular.”

Sefiora Presidenta, distinguidos Jueces de la Corte, estos comentarios y recitales no
constituyen oposicion a la posicion de la Corte.

14. También es el caso de que, en el reciente Commentary al Estatuto de la Corte, el
Profesor Tomuschat proporciona la siguiente valoracion del asunto del retiro. El dijo:

“En segundo lugar, surgio la cuestion de si, en virtud del principio de
reciprocidad, los Estados Unidos no podian basarse en las modalidades de
terminacion de la declaracién de Nicaragua. Esta declaraciéon guardaba silencio
sobre como podria ser denunciada. La Corte nego6 que Estados Unidos tuviera el
derecho de invocar a su favor las modalidades particulares para el ejercicio del
derecho de denuncia de Nicaragua. Continuando su razonamiento sobre una
base hipotética, sefiald:

El derecho de terminacion inmediata de las declaraciones con duracion
indefinida esta lejos de estar establecido. De los requisitos de la buena fe
pareceria [desprenderse] que deberian ser tratadas, por analogia, de
conformidad con el derecho de los tratados, que exige un plazo razonable para
el retiro o la terminacion de tratados que no contienen disposicion alguna sobre
la duracion de su validez.”

El Profesor Tomuschat continta:
“Un intenso debate fue desatado por este pronunciamiento. En todo caso, sin
embargo, los usuarios de la Corte no pueden mas que tomar nota de la posicién

que la Corte ha acogido. Esta posicion debe ser bien entendida. Solamente
concierne a las declaraciones que 0 bien no contienen normas sobre su
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terminacion, o a las declaraciones mediante las cuales un Estado simplemente
ha manifestado su voluntad de terminar la aplicabilidad de su declaracion por
decision unilateral, sin especificar las modalidades relevantes. En la literatura
juridica, se ha sugerido que un periodo de entre tres meses y un afio constituiria
en todo caso un plazo razonable. [Y la cita del Profesor Tomuschat termina con
el siguiente aparte.] Como consecuencia, un namero significativo de Estados
revisaron sus declaraciones bajo el Articulo 36, parrafo 2, dejando
inequivocamente claro que, si fuese necesario, deseaban poder despojarse de su
obligacion bajo la clausula facultativa con efecto inmediato.”®®

Este desarrollo es prueba significativa de la respuesta de los Estados a la Sentencia de la
Corte, y es prominentemente destacado en este reciente Commentary al Estatuto de la
Corte.

15. Al concluir mi argumentacion sobre el asunto del retiro, anotaré ciertos puntos a
manera de énfasis. Primero que todo, el principio del plazo razonable no es radical o
excéntrico en sentido alguno, sino que representa una ramificacion natural del principio de
buena fe. Y, ciertamente, el razonamiento en la Sentencia en Nicaragua incluye una
referencia explicita a “el requisito de la buena fe” en relacién con el requerimiento de un
plazo razonable para el retiro o la terminacién. Y la Corte estard consciente de que en este
contexto juridico, no es necesario en absoluto entrar en un debate sobre si la cuestion de las
modalidades de denuncia forma parte del derecho de los tratados.

16. Ahora puedo pasar a la cuestion de la intencion. Como el asesor de Colombia lo
reconoce, la primera prueba es la intencion de las respectivas Partes (CR 2007/16, p. 49,
parr. 15). Sobre la base de este reconocimiento de la significacion de la intencion, el Sr.
Schwebel construye un caso débil sustentado en la supuesta préactica de las Partes. En sus
palabras: “En todo caso, lo que es decisivo en el caso ahora ante la Corte es que ambas
Partes en la practica han tratado sus declaraciones como sujetas a terminacion o
modificacion con efecto inmediato.”®®

17.Y posteriormente en su presentacion el Sr. Schwebel alega que:

“esta contundente practica posterior, coincidente de Nicaragua y Colombia
acerca de sus facultades en relacion con las declaraciones bajo la clausula
facultativa, constituye, entre ellas, una interpretacion acordada de sus derechos

y obligaciones cuyo efecto legal la Corte debe tener en cuenta”®.

18. Cualquier “practica coincidente” semejante debe depender de una coincidencia
de intencion y la prueba de la intencion pertinente aportada en nombre de Colombia es
ciertamente muy débil.

88 Zimmermann, Tomuschat y Tellers-Frahm, editores, Commentary, Oxford, 2006, p. 629.
8 CR 2007/16, p. 48, pérr. 10.
% CR 2007/16, p. 52, parr. 24.
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19. Las pruebas son oscuras y confusas. No se aportan pruebas de opinio juris. Las
pruebas que se aducen son, en términos legales, incoherentes: En primer lugar, se apoya en
el Anuario de la Corte, como en los siguientes apartes —si puedo leer apenas algunos de
ellos, los otros quedaran en la trascripcion:

“12. El 5 de diciembre de 2001, Colombia dio por terminada su declaracion de
1937 con efecto inmediato. Si bien Nicaragua sostiene en sus Observaciones
Escritas que ‘no existen evidencias de que la intencidn... fuera la de terminar...
la declaracién pertinente con efecto inmediato’, y que el 5 de diciembre de 2001
Colombia “no... hizo ninguna declaracion aclarando la posicion legal’, el hecho
es que Colombia notifico al Secretario General el 5 de diciembre de 2001 de la
terminacion de su declaracion de 1937 ‘con efecto desde el momento de la
presente notificacion’, como se muestra en las carpetas de los Jueces, en la
division 12, y en la pantalla.

13. El Anuario 2001-2002 de la Corte registra de conformidad que: ‘El 5 de
diciembre de 2001, Colombia le notificé al Secretario General su decisiéon de
retirar, con efecto inmediato, la declaracion que habia depositado el 30 de
octubre de 1937.” [Carpetas de los Jueces] (divisién 13, y en la pantalla.) En
consecuencia, mientras que en el Anuario 2000-2001 se registraba la
subsistencia de siete declaraciones formuladas bajo el Estatuto de la Corte
Permanente de Justicia Internacional, el Anuario 2001-2002 sefiala: ‘Hay ahora
seis de tales declaraciones’...

14. La fuerza que debe darse a dichos testimonios en el Anuario de la Corte fue
descrita anteriormente por la misma Nicaragua en estos términos: ‘El registro
publico mas auténtico de las aceptaciones de la jurisdiccion obligatoria de la
Corte es el Anuario de la Corte...” (I1.C.J. Alegatos, Actividades Militares y
Paramilitares en y en contra de Nicaragua (Nicaragua v. Estados Unidos de
Ameérica), Memoria de Nicaragua, Cuestiones de Jurisdiccion y Admisibilidad,
Vol. I, p. 374, péarr. 54.)”

Sefiora Presidenta, esa es una referencia a los alegatos escritos de Nicaragua en el caso de
jurisdiccion de 1984 y que explica la posicion del asesor de Colombia.

20. Pero estas afirmaciones no producen el efecto que pretende el asesor de
Colombia. En primer lugar, los asuntos registrados en el Anuario de la Corte no son
evidencia de las consecuencias juridicas del retiro o la terminacion. En segundo lugar, se
cita una parte del alegato nicaraguense en el caso de las Actividades Militares pero no hay
referencia a las posiciones contenidas realmente en la Sentencia de la Corte en ese caso.
Los apartes mas sustanciales en la Sentencia son los siguientes:

“La Corte no tiene la intencién de asignarle a estas publicaciones ningun papel
que fuera contrario a su naturaleza sino que se contentara con anotar que
atestiguan una cierta interpretacion del Articulo 36, parrafo 5 (mediante el cual
esa disposicion cubriria la declaracion de Nicaragua), y el rechazo de una
interpretacion opuesta (que negaria la clasificacion de Nicaragua dentro de los
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Estados cubiertos por ese Articulo). Debe admitirse, este testimonio concierne
s6lo el resultado y no el razonamiento juridico que conduce a €él. No obstante, la
inclusién de Nicaragua en la ‘Lista de Estados que han reconocido la
jurisdiccion obligatoria de la Corte Internacional de Justicia, 0 que aln estan
vinculados por su aceptacion de la Clausula facultativa del Estatuto de la Corte
Permanente de Justicia Internacional’, desde la aparicion del primer Anuario de
la C1J (1946-1947), contrasta con su exclusion de la lista en el ultimo Informe
de la Corte Permanente de Justicia Internacional de los ‘Estados vinculados por
la clausula [opcional]’. Por ende, es dificil escapar a la conclusion de que el
fundamento de esta innovacién debia hallarse en la posibilidad de que una
declaracién que, aunque no de caracter vinculante, era todavia valida, y lo era
por un plazo que aun no habia expirado, permitia la aplicacién del Articulo 36,
parrafo 5, en la medida en que el Estado en cuestion, al ratificar el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, la dotaba del fundamento institucional del que
hasta entonces carecia. Desde ese momento en adelante, Nicaragua habria
quedado ‘vinculada’ por su Declaracion de 1929, y podia, para fines practicos,
ser incluida adecuadamente en la misma lista en el Anuario que los Estados que
habian estado vinculados aun antes de la entrada en vigor del Estatuto de
posguerra.” (Enfasis afiadido.)

Y la Corte luego llega a una conclusion:

“La importancia de esto radica en la significacién que ha de asignarse a la
conducta de los Estados involucrados, la cual depende del testimonio asi
proporcionado por estas publicaciones. El punto no es que la Corte en su
funcién administrativa tomd una decision sobre el estatus de Nicaragua que
seria vinculante para aquella en su funcién judicial, dado que ello claramente no
podria ser asi. Es que la forma de listar a Nicaragua redundo con el transcurso
de los afios, en una serie de testimonios totalmente oficiales y publicos,
extremadamente numerosos, y que cubrian un periodo de casi durante afos; y
que por ende, los Estados interesados —en primer lugar, Nicaragua- tuvieron
todas las oportunidades de aceptar o rechazar la asi proclamada aplicabilidad
del Articulo 36, parrafo 5, a la Declaracion nicaragliense de 1929.” (Actividades
Militares y Paramilitares en y en contra de Nicaragua (Nicaragua v. Estados
Unidos de América), Jurisdiccion y Admisibilidad, Sentencia, 1.C.J. Reports
1984, p. 409, parr. 37y 38.)

21. Estos apartes obviamente proporcionan una significativa guia sobre el valor
probatorio de los hechos como aparecen registrados en el Anuario.

22. Qué otras pruebas de la supuesta préctica son invocadas a favor de Colombia?
Primero esta la notificacion nicaraguense fechada 23 de octubre de 2001 (carpeta de los
Jueces, division 14).

23. El asesor de Colombia afirma que aquélla tenia la intencién de tener efecto

inmediato pero las pruebas citadas no son concluyentes. Primero, se dice que la notificacion
esta basada en el Acuerdo Presidencial fechado el 30 de octubre de 2001 (carpeta de los
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Jueces, division 15). Pero, con respeto, el texto del Acuerdo no es concluyente. En segundo
lugar, el 26 de septiembre de 2002, Nicaragua y Costa Rica celebraron un acuerdo mediante
el cual Nicaragua [sic] se comprometio a abstenerse de elevar ante la Corte la controversia
fronteriza relativa al Rio San Juan por un periodo de tres afios (OEN, Anexo 28). Es
inconcebible que dicho acuerdo hubiera sido celebrado si la notificacion de 23 de octubre
hubiera tenido efecto inmediato.

24. Llegamos ahora a la notificacion colombiana fechada el 5 de diciembre de 2001
(carpeta de los Jueces, division 12). Esta pretende terminar la aceptacion de la jurisdiccion
obligatoria “con efecto desde el momento de la presente notificacion”.

25. Pero Colombia no aporta pruebas para establecer cobmo esta notificacion es
coincidente con cualquier otra practica, bien sea de Nicaragua, o de cualquier otro Estado.
Adicionalmente, la analogia derivada del caso Nicaragua no es justificada porque en ese
caso un largo proceso estaba involucrado y no eran los Anuarios sino “la conducta de los
Estados involucrados” la que constituia el elemento juridico critico.

26. En conclusién, es necesario sefialar las limitaciones generales de la
argumentacion colombiana. Asi, se alega la practica coincidente pero no estd demostrada.
En todo caso, se invocan muy pocos instrumentos. Y finalmente, hay una reticencia mas
bien extrafa a referirse a las verdaderas opiniones de esta Corte en la forma expresada en la
Sentencia en el caso Nicaragua.

Sefiora Presidenta, agradezco a la Corte por su paciencia y consideracion acostumbradas y
le pido que ceda el podio a mi amigo y colega Alain Pellet.

La PRESIDENTA: Gracias, Sr. Brownlie. La Corte llama ahora al Profesor Pellet.

SR. PELLET: Muchas gracias, Sefiora Presidenta.

LA RESERVA RATIONE TEMPORIS DE COLOMBIA

1. Sefiora Presidenta, sefiores Jueces de la Corte, mi segunda intervencion en esta
mafiana concierne a la excepcion preliminar de Colombia basada en la limitacién ratione
temporis de su declaracion facultativa de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de la
Corte fechada el 30 de octubre de 1937. A continuacion de un lenguaje muy “clasico”
repitiendo los términos del Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto, la declaracion sefiala: “La
presente declaracion no se aplica sino a las controversias resultantes de hechos posteriores
al 6 de enero de 1932.”

2. Puedo ser breve, Sefiora Presidenta, y, dada la hora, no tengo verdaderamente
otra opcion: los problemas planteados por esta disposicion estan estrechamente
relacionados con la definicion del objeto y alcance de la controversia sobre los que hablé en
mi primera intervencién. También surgen en términos muy cercanos a los discutidos por mi
amigo Antonio Remiro Brotons con respecto al Articulo VI del Pacto de Bogota —excepto
que, mientras él tenia que demostrar que los asuntos disputados no habian sido resueltos
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“en la fecha de la celebracion” del Pacto (es decir en 1948), yo tengo que demostrar que los
hechos que estan en la raiz de la controversia fueron posteriores a 1932. Y como el Profesor
Remiro Brotons ha hecho su trabajo y como todos los hechos relevantes son posteriores a
1948, son necesariamente posteriores a 1932 - QEDN % y ello podria bastar!

3. No obstante, como Colombia discute las dos fuentes de jurisdiccion en forma
separada y como el Sr. Schwebel le dedico la segunda parte de su breve intervencion de
ayer a la reserva ratione temporis de Colombia®™, es sin duda apropiado afiadir varios
comentarios explicativos enfocados mas especificamente al derecho aplicable a las reservas
de este tipo, que se encuentran en varias declaraciones facultativas. Estas han dado lugar en
el pasado a una serie de dificultades de aplicacion que han resultado en una jurisprudencia
firmemente establecida a estas alturas.

4. El principio cardinal que debe aplicarse al determinar el alcance de una reserva
semejante fue enunciado por la Corte Permanente in su Sentencia de 14 de junio de 1938 en
el caso entre Francia e Italia concerniente a los Fosfatos en Marruecos: “La cuestion sobre
si una determinada situacion o hecho es anterior o posterior a una fecha en particular es una
que ha de ser decidida en relacion con cada caso especifico, tal como las situaciones o
hechos en relacién con los cuales surgié la controversia deben ser decididos en relacion con
cada caso especifico.” (Fosfatos en Marruecos (Italia v. Francia), Sentencia, 1938, P.C.1.J.
Series A/B, No. 74, p. 24.) Quizéas vale la pena anotar que la reserva francesa en cuestion en
el caso Fosfatos limitaba la jurisdiccién de la Corte a controversias “que puedan surgir
después de [su] ratificacion... en relacion con situaciones o hechos posteriores a esta
ratificacion” (y tal era el caso en los otros tres precedentes mas importantes: los casos
concernientes a la Compafiia de Electricidad de Sofia y Bulgaria (Bélgica v. Bulgaria)
(Sentencia, 1939, P.C.1.J., Series A/B, No. 77, p. 82), Derecho de Paso por Territorio Indio
(Portugal v. India) (Fondo, Sentencia, 1.C.J. Reports 1960, p. 35) y Ciertas Propiedades
(Liechtenstein v. Alemania) (Excepciones preliminares, Sentencia, 1.C.J. Reports 2005, pp.
23-24, péarr. 40-43). En contraste, no se mencionan “situaciones” en la declaracion de
Colombia, que se limita a excluir de la jurisdiccion de la Corte las controversias surgidas de
hechos (hechos, no situaciones) anteriores al 7 de enero de 1932.

5. Asi, para repetir las palabras de la Corte en el caso del Derecho de Paso, se trata
de un asunto de determinar cuales hechos son la “verdadera causa” y la fuente de la
controversia, por oposicién a aquellos que son la “fuente” de los derechos reclamados por
las Partes (Derecho de Paso por Territorio Indio (Portugal v. India), Fondo, Sentencia,
I.C.J. Reports 1960, p. 35; ver también Compafia de Electricidad de Sofia y Bulgaria
(Bélgica v. Bulgaria), Sentencia, 1939, P.C.1.J., Series A/B, No. 77, p. 82 o Ciertas
Propiedades (Liechtenstein v. Alemania), Excepciones preliminares, I.C.J. Reports 2005, p.
23, parr. 41, o p. 25, parr. 44 y 46) —estos ultimos, a diferencia de los primeros, no son
afectados por una reserva ratione temporis como la que nos interesa:

“La Corte Permanente traz6 asi una distincion entre las situaciones o hechos
que constituyen la fuente de los derechos reclamados por una de las Partes y las

N-¢IT- quod erat demonstrandum

9 \/er CR 2007/16, pp. 52-56, parr. 25-42.
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situaciones o hechos que son la fuente de la controversia. Solo estos ultimos
deben tenerse en cuenta para efectos de aplicar la Declaracion aceptando la
jurisdiccion de la Corte.” (Ibid.; vease también Interhandel (Suiza v. Estados
Unidos de América), Excepciones preliminares, Sentencia, 1.C.J. Reports 1959,
p. 22.)

6. Nuestra contraparte no desea ir mas alla del fallo de 1938 de la Corte Permanente,
que el Sr. Schwebel considera “seminal”®. Sin duda lo es, pero, como Shabtai Rosenne lo
ha anotado, “la Corte Permanente pudo haber simplificado demasiado los asuntos”®. En
todo caso, como ha sido sefialado, se pueden encontrar evidencias de “dos lineas de
enfoque” del problema en la jurisprudencia de la Corte:

“El primer enfoque hace énfasis en el problema de determinar la verdadera
causa de la controversia, en tanto que el segundo enfoque mira a un aspecto
formal del proceso de cristalizacion de la controversia identificando el momento
en el tiempo en el que un hecho o una a situacion viene a constituir el factor
critico que da lugar a una controversia de forma concreta.” (Ciertas
Propiedades (Liechtenstein v. Alemania), Sentencia, 1.C.J. Reports 2005,
opinion separada del Juez Owada, pp. 56-57, parr. 26-27.)

Pero, “[c]iertamente, es la importancia de un nexo de vinculacion cercana y directa entre la
controversia y los hechos o situaciones que dan lugar a esa controversia, la que es
enfatizada en ambos enfoques” (ibid., p. 57, parr. 28). En el presente caso, Sefiora
Presidenta, el resultado es el mismo sea que se enfatice el primero o el Segundo enfoque:
La interpretacion del Tratado Barcenas-Esguerra por parte de Colombia desde finales de la
década de los 60 en adelante constituye la “verdadera causa” de la controversia, que esta
interpretacion ha “cristalizado”.

7. Es cierto, por supuesto, que la celebracion del Tratado tiene algo que ver con
nuestro caso! Pero esa no es la fuente de la controversia que Nicaragua le ha referido a la
Corte. Contrario a lo que dicen nuestros oponentes, de hecho es incorrecto que “[e]s una
controversia que se remonta a 1838 y que fue ‘resuelta’ desde entonces por el Tratado
Esguerra-Béarcenas de 1928/1930”%, asi como no es cierto que “‘la fuente o verdadera
causa’ de la controversia ante la Corte tendria que encontrarse en el Acta de 1930”%.

8. La controversia no “surgi6” de la celebracion del Tratado; son las pretensiones
de Colombia con respecto a la interpretacion del Tratado los desencadenantes y por si
mismas explican el recurso a la Corte. En el caso del Derecho de Paso, la Corte no se
rehuso a considerar la Demanda de Portugal sobre la base de que los derechos que Portugal
estaba afirmando tenian su fuente en hechos ocurridos mucho antes de la aceptacion por
parte de la India de la jurisdiccion obligatoria de la Corte (Derecho de Paso por Territorio
Indio (Portugal v. India), Fondo, Sentencia, 1.C.J. Reports 1960, p. 36).

% CR 2007/16, p. 53, pérr. 31.

% Shabtai Rosenne, The Time Factor and the Jurisdiction of the International Court of Justice, Leiden,
Sijthoff, 1960, p. 40.

% CR 2007/16, p. 43, parr. 30 (Weil); véase también EPC, p. 130, parr. 3.41.

% CR 2007/16, p. 56, parr. 41 (Schwebel); véase también EPC, p. 130, parr. 3.41.
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9. En ese caso la Corte no vacilé en examinar -y rechazar en el fondo- argumentos
concernientes a hechos que databan de mas de 150 afios atras, incluyendo la cuestién de la
validez de un Tratado celebrado en 1779 (mientras que la declaracion de la India aceptaba
la jurisdiccion de la Corte sdlo “sobre todas las controversias surgidas después del 5 de
febrero de 1930, con respecto a situaciones o hechos posteriores a esa misma fecha” (ibid.,
p. 33)). En forma similar, en cuanto nos concierne, el Tratado de 1928, la controversia que
dio lugar al mismo y las circunstancias en las que se celebr6 son meramente el contexto
historico de la controversia que la Corte debe conocer. Cabe destacar ademas que el Agente
de Colombia, al presentar la intervencion de Sir Arthur Watts, que estaba dedicada a una
descripcién del Tratado de 1928 y de las circunstancias en que se celebrd, dijo que la
presentacion consistiria en “una explicacion sobre los antecedentes”*®. Eso es exactamente.

10. Adicionalmente, como el Juez Elaraby observé en la opinion disidente que
anexo a la Sentencia de la Corte en el caso concerniente a Ciertas Propiedades:

“en cada uno de los tres casos anteriores [es decir los casos concernientes a
Fosfatos en Marruecos, la Compafiia de Electricidad de Sofia y Derecho de
Paso], ciertos actos atribuibles al Demandado y reclamados por el Demandante
tuvieron lugar tanto antes de la fecha critica como despues de la fecha critica, y
la Corte, al decidir el alcance de su jurisdiccion ratione temporis, tenia que
decidir cuales de estos actos constituian los hechos y situaciones que eran la
‘fuente o verdadera causa’ de la controversia” (Ciertas Propiedades
(Liechtenstein v. Alemania), Excepciones preliminares, Sentencia, 1.C.J.
Reports 2005, p. 42, parr. 8).

La mayoria de la Corte decidi6 que lo mismo era cierto en Liechtenstein (Ciertas
Propiedades (Liechtenstein v. Alemania) Excepciones preliminares, Sentencia, 1.C.J.
Reports 2005, p. 25, parr. 46), lo que condujo a la Corte a concluir que las decisiones de los
tribunales alemanes en el caso del Cuadro de Pieter van Laer eran simplemente la
repeticion de decisiones similares anteriores (ibid., p. 26, parr. 51).

11. Pero no es asi en nuestro caso: La interpretacion por parte de Colombia del
Tratado de 1928 desde los 70 es, ciertamente, completamente nueva y sin precedente. Es
esta (nueva) conducta por parte de Colombia —no anunciada en forma alguna- la que es la
“fuente o verdadera causa” de la controversia —y quiero decir la controversia referida a la
Corte, no la controversia que Colombia querria ver ante la Corte... Lo que dio lugar a esta
controversia —su causa verdadera, inmediata y unica- fue la interpretacion de Colombia
desde 1969. A diferencia del caso Fosfatos, nuestro caso no involucra “la confirmacion o
desarrollo de situaciones o hechos anteriores” (Fosfatos en Marruecos (Italia v. Francia),
Sentencia, 1938, P.C.I1.J. Series A/B no. 74, p. 24) o, como la Corte anotd en el caso
concerniente a Ciertas Propiedades, la continuacion de una jurisprudencia anterior a la
fecha critica (Ciertas Propiedades (Liechtenstein v. Alemania), Excepciones preliminares,
Sentencia, 1.C.J. Reports 2005, pp. 25-27, parr. 49-52): La posicién de Colombia no
confirma en absoluto la interpretacion anterior del Tratado, rompe con ella al convertir una

% CR 2007/16, p. 15, parr. 24; énfasis afiadido.
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linea asignando territorios insulares (limitando parcialmente el Archipiélago de San
Andrés) en una frontera maritima global entre los dos Estados.

12. Lo que esta en juego en nuestro caso es:

(1) la validez del Tratado de 1928, un asunto existente sélo a partir de los 70, cuando
quedd claro que Colombia se rehusaba a implementarlo de conformidad con sus
términos y Nicaragua, largamente “refrenada” en su libertad de accién en el plano
internacional, recuperd esa libertad,;

(2) la interpretacion del Tratado, sobre la que las Partes han estado profundamente
divididas desde 1969, especificamente con respecto a la definicidn del Archipiélago de
San Andrés, la inclusién en el mismo de muchas islas o formaciones rocosas que o bien
estdn expresamente excluidos del ambito del Tratado o simplemente no estan
mencionados en él y de la significacion adscrita a la referencia en el Acta de 1930, al
meridiano 82° QOeste; y, sobre todo,

(3) el curso de la frontera entre las areas maritimas pertenecientes a las Partes, tomando
nota de que esta cuestion no podia ser resuelta, o incluso contemplada, antes de 1932: el
derecho del mar en esa época no reconocia los conceptos de plataforma continental ni
de zona econdmica exclusiva.

Para repetir las palabras de la Corte en el caso del Derecho de Paso, “[flue de todo esto que
surgio la controversia referida a la Corte; es con respecto a todo esto que la controversia
existe. Este todo, cualquiera que haya podido ser el origen anterior de una de sus partes,
vino a existir solo después del...” 6 de enero de 1932. (Derecho de Paso por Territorio
Indio (Portugal v. India), Fondo, Sentencia, 1.C.J. Reports 1960, p. 35.)

13. Antes de terminar, Sefiora Presidenta, deseo agregar un par de palabras sobre
dos aspectos del presente procedimiento que son de caracter general y a los cuales
Colombia parece atribuir una cierta importancia.

14. Primero, ha hecho demasiado caso®’ de una expresién empleada por la Corte en
el caso concerniente a las Acciones Armadas: “en las relaciones entre los Estados Partes en
el Pacto de Bogota, ese Pacto rige... ” [“in relations between the States parties to the Pact
of Bogota, that Pact is governing...”](*les relations entre les Etats Parties au pacte de
Bogota sont régies par ce seul pacte...”) (Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas
(Nicaragua v. Honduras), Jurisdiccion y Admisibilidad, Sentencia, 1.C.J. Reports 1988, p.
82, parr. 27). No estoy seguro de que este dictum tenga la significacion que Colombia le
adscribe®, pero mi intencién no es debatir esto nuevamente y acepto, como base para la
discusion, la interpretacion dada por mi respetado amigo y maestro Prosper Weil: el Pacto
de 1948 rige (por si solo, porque él lo dice...) las relaciones entre las Partes. Se sigue que,
si el Pacto excluyera la aplicacion de otras fuentes de jurisdiccion en las relaciones entre las
Partes, esas fuentes de jurisdiccion quizas no serian operativas en las relaciones; digo

% Ver CR 2007/16, p. 30, pérr. 2 (Weil); p. 46, parr. 3 (Schwebel); EPC, pp. 10-11, 0 p. 110, péarr. 3.3.
% OEN, p. 83, parr. 2.67.
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quizas porque me pregunto si los Estados pueden restringir de tal manera la operacion del
Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto cuando han formulado, sin reserva a este respecto, una
declaracién facultativa que a su vez esta regida por el Estatuto. Pero, en todo caso, eso
obviamente no significa que el silencio del Pacto de Bogota pueda interpretarse como que
precluye la aplicacion de otras fuentes de jurisdiccion. Muy por el contrario, y esto se
colige del razonamiento del mismo Profesor Weil: dado que los Estados Parte en el Pacto
tenian la intencion de ampliar la jurisdiccion de la Corte, evidente que no sustrajeron de las
obligaciones existentes con respecto a la jurisdiccion obligatoria derivadas de otros
instrumentos sino que, por el contrario, su ratificacion del Pacto afadio a ellas. Es
necesario acaso, ademas, recordar que en el caso de las Acciones Armadas la Corte, lejos de
descartar la posibilidad de que también tuviera competencia bajo las declaraciones
facultativas de las Partes, concluyé su examen de la siguiente forma: “[L]a Corte no
necesita considerar si pudiera tener competencia en virtud de las declaraciones de
aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de Nicaragua y Honduras...” (1.C.J. Reports 1988,
p. 90, pérr. 48).

15. De conformidad con el famoso dictum de la Corte Permanente en el caso
concerniente a la Compafiia de Electricidad de Sofia y Bulgaria: “[I]a multiplicidad de
acuerdos celebrados aceptando la jurisdiccion obligatoria es prueba de que las Partes
contratantes tenian la intencion de abrir nuevas vias de acceso a la Corte en lugar que de
cerrar antiguas vias o permitir que se anularan mutuamente con el resultado ultimo de que
no subsistiese jurisdiccion alguna.” (Compaiia de Electricidad de Sofia y Bulgaria
(Bélgica v. Bulgaria), Sentencia, 1939, P.C.1.J., Series A/B, No. 77, p. 76.)

16. El segundo comentario “concluyente” que deseo hacer es muy breve y concierne
al vibrante que les hizo el llamado del Profesor Weil al final de su intervencion ayer para
decidir ahora, en la etapa de excepciones preliminares, y rechazar todas las peticiones de la
Republica de Nicaragua con el pretexto de que la controversia esta “settled, terminé,

terminada”®.

17. Eso, sefiores Jueces de la Corte, es algo que definitivamente no pueden hacer:
como podrian, sin un profundo examen del fondo, sobre la base de los argumentos (de
fondo) presentados por Nicaragua en su Memoria, a la que Colombia esta llamada a
responder —como podrian decidir si el Tratado de 1928 es valido o no dadas las muy
especiales circunstancias en las que fue ratificado por un pais que estaba bajo una tutela
extranjera de facto? Como podrian, sin un profundo examen del fondo, decidir qué
significado atribuir al término “Archipiélago de San Andrés” empleado en el Tratado y en
el Acta de Canje de Ratificaciones —asumiendo que los juzguen validos? y como podrian
decidir el curso de la linea que divide las areas maritimas de las dos Partes —incluyendo su
plataforma continental y sus zonas econdémicas exclusivas, conceptos que los negociadores
evidentemente no podian haber tenido en mente a finales de los 20 —sin un examen
profundo, nuevamente del fondo, de todas las circunstancias relevantes?

18. EIl simple enunciado de estas preguntas contiene la respuesta: nada de esto es
posible a menos que la Corte examine, en el fondo, la controversia entre las Partes —Partes

% Ver CR 2007/16, pp. 44-45, pérr. 32-36.

50



[Primera Ronda — Nicaragua, martes 5 de junio de 2007, 10:00 a.m. — CR 2007/17]

que han consentido de dos maneras, y muy claramente, a su jurisdiccion. Debido a que es
necesario un examen en el fondo, la consecuencia logica es por supuesto que la Corte
deberia rechazar completamente las excepciones preliminares planteadas por la Republica
de Colombia, ya que Nicaragua no ve la I6gica en unir al fondo excepciones que no pueden
ser resueltas a menos que la Corte se pronuncie sobre el fondo.

19. Sefiora Presidenta, sefiores Jueces de la Corte, con esto concluye la primera
ronda de argumentacion oral de la Repulblica de Nicaragua, les agradecemos muy
sinceramente haber escuchado con paciencia.

La PRESIDENTA: Gracias, Profesor Pellet.

Esto efectivamente termina la primera ronda de argumentacion oral. La Corte sesionara
nuevamente mafiana a las 4.00 p.m. para escuchar la segunda ronda de argumentacion oral
en la que Colombia presentara su respuesta. Nicaragua presentara su segunda respuesta el
viernes a las 10.00 a.m. Cada Parte tendra a su disposicidn una sesion de dos horas.

Les recuerdo a las Partes que, de conformidad con el Articulo 60, parrafo 1, las
presentaciones orales deben ser lo mas sucintas posibles. Agrego que el propésito de la
segunda ronda de argumentacion oral es el de permitirle a cada una de las Partes responder
los argumentos planteados por la otra Parte durante la primera ronda. Por ende, la segunda
ronda no debe constituir una repeticion de afirmaciones ya hechas.

La Corte ahora se retira.

La sesion de la Corte se levantd a la 1.05 p.m.
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